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Beiträge zur Geschichte der Sprachgelehrsamkeit 
bei den Arabern.
Von
D r. I g n a z  G o l d z i h e r .
I I .  ‘
Z u r  Gauhari-Literatur.
1. Unter den vorhandenen W örterbüchern der arabischen 
Sprache ist das S a h  äh  des G a u h a r i  dasjenige, welches zu 
allererst eine m e th o d is c h e  Anordnung und Sichtung des 
gesammten Sprachmaterials des klassischen Arabisch  unternahm, 
und diese Anordnung mit einer Fü lle  von Beweisstellen aus 
den alten Dichtern begleitete. A l - G a u h a r i  ist als derjenige  
zu betrachten, welcher die T r a d i t i o n  über die klassische 
Sprache zum Abschlüsse brachte und der Epoche der V o r­
arbeiten au f diesem Gebiete ein Ende machte. Sein W örter­
buch w ar daher als lexicographisclies G randw erk  sowohl von 
den arabischen Gelehrten seihst hochgeschätzt, als auch von 
den Begründern einer arabischen Philologie in E uropa mit Recht 
gleichsam als O rakel in allen D ingen, Wo au f das arabische  
Lexicon  selbst zurückgegangen werden musste, angesehen 2; 
besonders R e i s k e  w ar es, der in seiner Begeisterung für 
al-G auhari soweit ging, dass er behauptete: ,helles und reines 
,Licht sei nur von dort zu holen, und al-Gauhari allein sei 
,für das Verständniss des alten Testamentes nützlicher als die 
,ganze Synagoge*3.
1 S. Nr. I. in diesen S i t z u n g s b e r ic h t e n  Bd. L X V II p. 207— 251.
2 Z. B. S ch u lten s  Origines hebraeae. (Lugd. Batav. 17(51) p. 19. §. X V III.
3 R e is k e  in seiner Antrittsrede als ausserordentlicher Professor an der 
Leipziger Universität (Lips. 1779) p. 224. ,Ultro largimur, ein nun et 
puram lucem inde unico peti et unum Gauharium sacro Codici V. T. 
plus quam totam Synagogam prodesse1.
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Doch trotz aller Ehrerbietung für dieses grosse W e rk
hatten die arabischen Gelehrten von aller Anfang“ an Vieles
daran zu tadeln, und nie konnte a l - G a u h a r i ’s W e rk  in der
arabischen Lexico logie d en  R ang einnehmen, den z. B- 
a l -B u c h ä r i ’s S a h i l i  in der T r a d i t io n s k u n d e ,  S i b a w e i h i s  
K it  a b  in der Gram m atik einnahm und noch einnimmt. —■ 
D aran  hat zum Theil ein Um stand tragikom ischer A rt, welcher 
der ungestörten Entstehung dieses W erk es  hindernd in den 
W e g  trat, die Schuld. O bw ohl eine au f die scholastischen 
Spitzfindigkeiten der arabischen Syntax gemünzte Satyre den 
G r a m m a t ik e r n  das traurige Privilegium  einräumt stumpf­
sinnig zu werden ', ereilte dieses Schicksal dennoch den 
L e x i c o l o g e n  al-Gauhart, und w ar Ursache seines traurigen 
Endes. Sein Lexicon  wartete damals noch der endgiltigen  
Redaction, und diese A rbe it blieb au f den getreuen Famulus 
des grossen Gelehrten, I b r a h im  b. Sälih a l-W a rräk , welcher 
die ganze Partie von Buchstaben an, redigirt haben soll. 
D a  nun dieser Fortsetzer, keine dem ursprünglichen Verfasser  
ebenbürtige Capacität war, so musste die Autorität des ganzen 
W erk es  durch diese ungleichmässige Begabung und Gelehr­
samkeit der beiden Redacteure leiden. W ie  leicht k on n te  
auch die M einung Platz greifen, des Schülers H and habe auch 
in der vom L eh re r redigirten Partie gewaltet! Dann k om m t 
der Um stand hinzu, dass bei der grossen Verbreitung, welche 
das §ahäh fand, und bei dem grossen Bedürfnisse nach
vielen Exem plaren desselben, ein grösser Theil der unter 
die Leute gelangten Abschriften nicht frei von Feh lern war,
1 Ib n - ‘abd i-R a b b ih i's : al-'Ikd-al-farid. (Hschr. der k.  k.  H o f b i b l i o t h e k ,  
Cod Mixt. N°. 318) Hl. 70 recto: ^
Dieses traurige Schicksal ereilte auch in der That einen gelehrten 
andalusischen Grammatiker Namens 'A l i  b. M uham m ed, welcher einen 
Commentar zu Stbaweihi verfasste, der ihm als Honorar tau sen d  
D e n a re  einbrachte; er hielt auch an vielen Orten Vorlesungen über 
arabische Grammatik, bis ihn in Aleppo der gesunde Menschenverstand
verliess. LjL>^.£ ^  ^ müjo
«  -  ’  0 ^ (j ^
o H jj.aJ f S. a l-K u tu b i ’s Fawät-al-WafajAt,
ed. Büläk II. p. 100.
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und namentlich in der diakritischen Punctation mannigfache 
M ängel und Abweichungen aufwies. U nd  in der That bezieht 
sich auch der beträchtlichste Thcil der späteren Ausstellungen  
an Angaben  in al-Gauharis W erk e , au f und der
W örter.
So sehen w ir denn auch wie von den älteren Zeiten bis 
au f die modernen herab gegen al-Gauhari in grösserem oder 
kleinerem Zusam m enhange gelegentlich und systematisch pole- 
misirt wird. G leich a l -H a r a w i ,  a l-G auhari’s Zeitgenosse, 
der ti'effliche Lexieograph  der Traditionen, nimmt Gelegenheit 
das Sahäli zu bekämpfen 1 und a n -N a w a w i2 ebenso w ie der
berühmte Verfasser des v^^uJU! ^ xjo , I b n - H i s ä m , 3 w ider­
sprochen seinen Angaben  häufig; und a t -T e b r i z i ,  welcher 
namentlich die grosse Anzah l von irrigen Schreibweisen rügt, 
erklärt ausdrücklich, dass nach seiner Ansicht jene vom V e r ­
fasser selbst und nicht vom A bschreiber herrühren. 1 Unter 
denjenigen, die dem Salmh gelegentlich widersprechen, finden 
w ir auch von minder hervorragenden Gelehrten: A z - Z e n g ä n i  5, 
den Z e in  a l - 'A r a b ,  einen Commentator des (1, und
1 a s - S u jü t i ’s Muzlrir 11 p.
2 Bl. 50 recto. [W o ich in dieser Abhandlung die Blattseito citire ohne 
eine Handschrift zu bezeichnen, beziehe ich mich auf den Cod. Nr. 70 
der Leipziger Universitätsbibliothek, auf den ich unten näher zu sprechen
komme].
p L ä J b  ia - lc j
3 Bl. 49 recto gegen G. s. r. t. wo er angiebt L j j  J L s  ^yOiJyjs
x iJÜ ! O v J s J  Sl! ebenso BL 55 verso gegen die
Bemerkung G.’s über das Ausrufungswort Lj |
1 H ä g l  C h a lfa  IV  p. 92.
5 Bl. 38 verso: y&y  p-IaJU 5 ^ 0  j
o L ö J L
6 Bl. 33 verso: JLäj
590 (J o ld z ih e r .
einen 'A l i  a l -K ü s a £ i  1 u. a. m. E ine stattliche Reihe von irrigen 
Schreibweisen, die in a l-G auhari’s W e rk  zu finden sind, hat 
der fleissige Sam m ler a s -S u jü t i  zusam m engetragen2.
D e r  erste Gelehrte, welcher in grösserem Z u sa m m en h ä n ge  
Ausstellungen gegen das §ahäh vorbrachte, scheint der aegyp- 
tische Gram m atiker A b i i -M u l ja m m e d  ‘A b d - a l lä h  ib n  B e r r i  
zu sein. D ieser wurde im Jahre 499 d. H . in Jerusalem  
geboren, machte sprachliche Studien in Andalusien, b ü rg e r te  
sich aber in Aegypten ein, wo er ein berühmter Gelehrter 
der säfi'itischen Schule w urde; sein Hauptfach w ar die Sprach- 
gelehrsamkeit, besonders die Gram m atik, in welcher er sich 
dermassen auszeichnete, dass er den Ehrentitel ,K ö n ig  d e r  
G ra m m a t ik e r *  erh ielt3; er starb im Jahre 582 d. H . 4 oder 
nach anderen schon im Jahre 565 '’, und hinterliess neben anderen 
Arbeiten  sprachgelehrten Inhalts auch Bem erkungen über das 
ttahäh(i, in welchen er sich die A u fgabe stellt, die Irrthümer 
in a l-G auhari’s Lexicon zusammenzustellen und die falschen 
Angaben  desselben zu berichtigen. D a w ü d z ä d e ,  au f den ich 
im weiteren Verlau fe dieser Beiträge noch ausführlich zu rü ck ­
komme, benützte die des I b n  B e r r i  fleissig, und
seinen Citaten verdanke ich eine Uebersicht über diejenigen 
Lexiconartikel des Gauhari, an welche Ibn  B e rn  seine Bem er­
kungen anknüpfte. D ie  beziehen sich zum grössten Theile  auf
^.c. ¿bLo! LscLjol^ ¿JÜ! Sil
1 Bl. 28 verso, s. v. Bl. 36 verso, s. v.
2 M u zh ir  I I  p. I*)4) ----( ‘¡A
3 S. diese S it z u n g s b e r ic h t e  L V X II  p. 240.
i I l ä g i  C h a lfa  I I I  p. 205.
5 Cod. R e fA 'i j j ä  Nr. 232. B l .  60 verso. Diese Hdschr. e n t h ä l t  eine  chrono­
logische Zusammenstellung der Sterbejahre berühmter Gelehrter und
betitelt sich: ^ g J u t  iü>Lo^ ^  verfasst von H am z#
b. A h m ed  b. fA l i  a l-H u s e in T ,  welcher im IX . Jhd. lebte, seine 
Studien in Damaskus machte und neben mehreren Werken juridischen
Inhaltes auch äLsxJ f^  c j ü u i o  verfasste.
6 H. Ch. IV  p. 93.
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u u ^ j ’s in Apellativis 1 ebenso wie in E igen n am en 2, au f 
falsche W urzelangaben  3, sie erstreckte sich ferner au f die 
Berichtigung von Fehlern in der E rk lärung ©der Lesung von 
Dichterversen 4, au f Gram m atisches 5 seltener au f geographische  
Angaben  (i; auch bei a l -G a u h a r i  fehlende W urze ln  werden  
ergänzt 7. Seine Bem erkungen hat der neueste Lexicograph  
der arabischen Sprache, E . W .  L a n e  fleissig benützt und mit 
seinem bekannten philologischen Tacte verarbeitet. Ich bemerke, 
dass auch Däw iidzädc, die bereits von a l-B t is t i ,  dem Fort­
setzer der Ibn  B e rn ’sehen h a w ä s i  herrührenden Bem erkungen  
zu al-G auhari’s Artikeln  vom Endbuchstaben u* und weiter, 
immer im Nam en Ibn  B e rr i’s citirt, wie dies Lane  auch von 
Anderen berichtet, welche diese hawäsi citiren 8. D arüber, ob 
er das W e rk  Ibn  B err i’s selbst benützen konnte, oder ob 
er dasselbe nur aus Glossen und Citatcn bei anderen Lexieo - 
graphen kennen lernte, spricht sich Lane  nicht aus. I b n  
M u k a r r i m ,  der Verfasser des Lexicons ,L i s ä n  a l - 'A r a b ‘ 
scheint der erste Lexicograph  zu sein, welcher diese h a w ä s i  
benützte und in seinem W e rk e  verarbeitete !).
a v ^
1 Bl. 5 recto, über Bl. 6 verso iiber Bl. 36  vers0  übor
u. a. m.
2 Bl. 2 0b o L a ä ;  Bl. 27 recto Bl. 2 1  verso. J o L o  gegen J o L o ;
Bl. 29 recto ^ 0; 29 verso ^ ¿ ¿ 0 ; Bl. 44 verso JjLc.
3 Bl. 4 verso. Bl. 8 r. 2 3  r. j J Ü !  5 36 »'• 41 r.
42 r. ; 45 r. J j o ;  ibid. J f^ ;  54 r. L jy *
1 Bl. 8 . r. 18 r. 27 v. 5 28 r. 28 verso
52 v. j j o
5 Bl. 21 recto wird gegen G’s Aussprache des J ö  als Nomen geredet; —
G C «• f1!
Bl. 22 verso, Plural von J ^ ;  Hl. 46 recto, Plurnl von 2004^1 > Bl- 24 
verso über Derninutivbildung; Bl. 52 verso, Construction der Phrase
6 z. B. s. v. |^; u. a. m.
1 Bl. 4 recto Li'!.
8 L a n e ’s Preface zu seinem Lexicon p. X IV.
o H. Ch. V  p. 311. — L a n e  1. c,. p. X IX .
II. Ibn  Bcrrf regte die Literatur der an.
E r  zeigte den Nachfo lgern  wenigstens diejenigen Stellen im 
Sahäh, an welchen philologische A krib ie  Stoff zur Uebung  
finden könnte, und that dies selbst mit dem Aufw and©  einer 
grossen Belesenheit und Gelehrsam keit E in  Mann wie 
S a lä h - a d -d in  A b u - s - S a f ä  C h a l i l  b. A i b a k  a s -S a f a d i  
konnte dieses Gebiet nicht unbebaut lassen, da es ihn ver­
möge der ganzen Richtung seiner literarischen Thätigkeit zur 
Betheiligung ein lud; er betheiligte sieh auch daran in seinem
W e rk e  £5 « jv-g-wJ! — W ir  haben
über die lexicologische N eigung a s -§ a f a d i ’s 2 schon in dein 
ersten Stücke dieser ,Beiträge4 geh ande lt3, wo w ir ihn als 
hervorragenden Repraesentanten der sogenannten , g r o s s e n  
E t y m o lo g i e 4 einführten, und die Verm uthung aufstellten und 
zu begründen suchten, dass ein anonymes b io g ra p h is c h es  
W e rk  über ,berühmte E inäugige4, in dessen E inleitung die 
eben genannte Methode der Etym ologie zur A n w e n d u n g  g e b ra c h t  
w ird , ihn zum Verfasser h ab e. Ich muss hier, weil w ie d e r  
von einer lexicographischen A rbe it a s - S a f a d i ’s handelnd, zu 
meiner früheren Beweisführung ergänzend nach tragen , dass
1 Ih n  C h a l l ik ä n  IV  p. ö | (Nr. 360) [ <gJ| »Jy
 ̂ c«
l^.-o ^¿1 ¿LüjU
° ** ^ w
xt l£. äxmj iü lo  0- ¿ )
|»fax^ ¿ö5Lo
2 Es ist mir unbegreiflich, wie er bei as-Sachaw ? (s. H a m a k e r  Specimon  
Catalogi Codcl. Orientalium pag  180) als S c h ü le r  des viel jüngeren al-Firö-
zfiM di erscheinen kann: (seil. ^ L s J e s J
-- ** ^ -* vw w
slaXä  &ÜJÜI Offenbar liegt hier
ein Schreib- oder Editionsfehler vor. Vielleicht wäre eher al-Firtl- 
zäbädi als Schüler as-Safadi’s denkbar (jener wurde 729 geboren, dieser
starb 754), so dass man lesen müsste: tX ^ I
- J l
3 diese S i t z u n g s b e r ic h t e  LX V 1I p. 236 ff. ^
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seit dem ich dieselbe versuchte, meine Verm uthung in positiver 
W eise  genügende Bestätigung fand. H err D r . P e r t s c h  machte 
mich nämlich (in einem Briefe vom Juni 1871) darau f auf­
merksam /lass sich im asiatischen Museum zu St. P e t e r s ­
b u r g  laut einer M ittheilung bei D o r n  (Geschichte jenes 
Museums p. 285 Nr. 11) ein Buch von a § -$ a fa d x  befindet, 
welches Lebensbeschreibungen berühmter Blinden enthält/ D iese  
Notiz veranlasste mich die Güte meines verehrten Freundes, 
des H errn  Baron D r .  vo n  K o se n  zu St. Petersburg in Anspruch  
zu nehmen, und über genannte Handschrift genauere Auskunft 
zu erbitten. D iese ergab nicht nur, dass in dem fraglichen
y O ^
Biographienwerke, as-Safadi’s Buch : ^  j
vorliegt, welches H . Chalfa nicht kennt' und w orauf 
unser Anonym us als au f sein e i g e n e s  W e r k  B ezug nimmt, 
sondern auch —  und dieser Punkt ist für die Geschichte der 
arabischen Lexicographie von Bedeutung —  dass as-Safadi seine 
etymologische Methode nicht bloss au f die Consonantengruppe 
anwendete, sondern derselben allgemeine Geltung zu- 
muthete. In der Petersburger Handschrift w ird  nämlich, bevor  
der Verfasser zum eigentlichen Gegenstand seiner biographischen
.. * f. *
A rbeit übergeht, eine ganz nach dem Plane der z u  dem
von uns besprochenen gearbeitete E in ­
leitung vorausgeschickt, in deren erstem Capitol as-Safadi an 
der G ruppe ganz in derselben W e ise  herumspeculirt, wie
er in den ,E inäugigen ' an der G ruppe demonstrirt
 ̂ y ».*• ^ ^ 0* J o Cü wi
iX's
W ir  sehen jedoch, dass in dieser Unter­
suchung der dritte Wurzeleonsonant gleichgültig ist, dass also 
hier eine Methode vorliegt, wie sie im K leinen auch von 
al-B eidäw i geübt wurde und welche wie ich später nachweisen 
w ill 1 von den Sprachgelehrten als besondere Methode des
1 S. unten ,Nachträgliches4 1.
betrachtet wird. W ir  ersehen weiters aus den Worten
C5 ^ 9 w w
äiuUt t> !y l Jo  ^ ¡ L s, dass as-Safadi diese
Untersuchung au f das ganze W urzelm aterial der arabischen  
Sprache ausdehnte. A us den Ergebnissen dieser etymologischen 
Untersuchungen hat er uns aber ausser den gelegentlichen 
Abhandlungen über und t5p(e noch eine Probe über die 
Gruppe U^iJ^r 8'c^ e êi% un(  ̂ zw ar gleichfalls gelegentlich einer
Einleitung, die er seinem W erk e  über die P a r a n o m a s ie  
(j U ä . vorausschickte E r  kommt dort zu dem Resultat
vLLLaJ yQ  |*..X.d
(ä, xj'SLo ^  L ^ ^ L ü> L j
^ a5wCJ! (JÄJU Lg-*ÖJU (V j j-
¿ L L * j l ä a w o  1 -g .Ä / o  ¿ U j J  I  ( J j j ü a j  '¿JLmj
I s ß U . J t X ’ L o  ¿ U . 4 .J Ü 1A V . U !  ¿ U u L * i L t j  W * * 0
9 9  ̂  ̂  ̂ j J  ̂ j ö
x a J !  x j  a J ^ L c i o  L o
£1
D as  ,g ro s s e  is t ik ä k *  w ar zw ar ein in die arabische 
Sprachgelehrsamkeit seit I b n  G i n n i 2 systematisch eingeführtes 
Verfahren in der höheren W ortforschung; ich glaube aber nicht, 
dass irgend Jemand dasselbe in grösserem Massstabe, mit 
grösserer Consequenz und namentlich mit grösserem Ernst und 
E ife r  ausbeutete als eben unser S a fa d t .  D ies m ag wol mit 
einer E igen tüm lichke it dieses Gelehrten als Literator Zusammen­
hängen, welche die K ritiker an ihm bemerken wollen. A h m e d  
a l -C h a fä ^ t  macht nämlich in einem philologischen Sammel-
594 6 old zi h er.
1 Hschr. des asiat. Museums in St. Petersburg, Nr. 450. Diese Mittheilung 
verdanke ich auch der Güte des Herrn Baron Dr. von Rosen.
2 Die Benennung zweier W erke des /A b u -l-H asan  'A l i  a r -R a m ftm
(st. *2il6) I ^ liLLw !bM  und
(F ih r is t. I  p. bezieht sich wohl auf den Umfang der Werke, nicht 
auf die Natur des istiknk.
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werke, Nam ens: 1 die Bem erkung, dass es die
Gewohnheit as-Safad fs ist, ,immer D inge  vorzubringen, mit 
,denen er in stolzem Hochgefühle prunkt, und glaubt, dass 
,seine Vorgänger davon nichts wussten, obwohl dies nur eine 
se lbstgefä llige  und grundlose E inbildung ist, ganz abgesehen  
,davon, dass as-Safadi in solchen D ingen verräth, die G rund ­
la g en  der W issenschaften nicht inno zu haben/ —  W en n  nun 
auch diese strenge und absprechende K ritik  in vollem Masse 
nicht au f die hier in Betracht kommenden Versuche as-Safad i’s 
anzuwenden- ist, so kann man doch nicht läugnen, dass sich 
eine A rt  von Selbstgefälligkeit und gelehrter Eitelkeit, sowie 
auch die Sucht mit geistreichen E infällen zu glänzen, sich in 
seinen pedantisch gegliederten Einleitungen und namentlich den 
an der H and  des grossen istikälf gelieferten W orterk lärungen  
abspiegelt. Denselben E indruck macht auch seine weitschweifige
O w., Cw )
Erzählung, 2 wie er seine E rk lärung  des Ausdruckes
einer grossen Anzahl von ausgezeichneten Gelehrten '  vorlegte, 
nachdem er früher von ihnen vergebens eine treffende E rk lärung  
verlangte, und wie seine Auseinandersetzung von Keinem  der 
Anwesenden begriffen wurde mit Ausnahm e seines Lehrers, des
1 Hsclir. der W iener H o fb ib l io t l i e k ,  Cod. Mixt. Nr. 34 Bl. 85 verso:
gj fi Jvw 9 ̂  y j 9 y O y
u ^ '  c *  * _ ; -  ¡5
o L L vJI
m m  „  , , __. '*■
(jo -UdJf |J Uiß s|j> bM
. Es handelt sich hier um ein W erk, in welchem
as-Safadi die theoretische Figur (S. M eh re n , Rhetorik der
Araber, pag. 145) auf den Koran anwendete, jedoch den Felder beging, 
bei dieser Gelegenheit nur das als , (nämlich die Erklärung
und Nachweisung des rhetorischen Fortganges der koranischen Reden 
und des logischen Zusammenhanges zwischen den einzelnen Versen) 
Bekannte, worüber schon von ihm Mehreres geschrieben wurde (vgl. 
a s -S u jfit i ’s, Tabakät al-Mufassirin ed. M e u rs in g e  p. 131), anzuführen
und diese Nacliweisungen mit der Figur zu verwechseln.
2 R. weiter unten das Citat zu « j .  in diesem Capitel, wo der Text dieser 
Stelle mitgetheilt wird.
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K ad i al K udät T a k i -a d -d in  a s -S u b k 'i ,  und von diesem auch 
erst nachdem er früher eine W e ile  über diese übrigens höchst 
simple Erörterung’ nachdachte; den übrigen Gelehrten m u sste  der 
O berkäd i die Bem erkung des $a fad i erst weitläufig a u se in an d er­
setzen, ehe sie in den S inn derselben eindringen konnten.
A u d i er wählte a l-G auhari’s Saljah zum V o rw u rf einer 
lexicalisch-kritischen A rbeit. Ich habe leider keine Gelegen­
heit eine Hschr. des W erk es  benützen zu können, und es muss 
sieh daher unsere Kenntniss von as-Safad i’ s K ritik  gegen  
a l-G auhari au f die Citate gründen, die ich dem Oodex N r. 70 
der Refa'ijja-Sam m lung der Leipziger Universitätsbibliothek  
entnehme. D ie dort angeführten Bem erkungen beziehen sich
au f die A rtike l: Uaj 2 3 1 Jul** 6 öy£ -7
10 jy*“ 11 12 yzi 13 11 l-)
1 Bl. 6 rccto.
Sj ^ Ä
2 Bl. 7 recto y ß  J l j j  ( j c o t e l j
L*.X!
3 Bl. 7 verso.
4 Bl. 9 recto.
5 Bl. 11 recto: ^ 5 j>  ^
fi Bl. ‘20 recto wi&Ub f a i r  |
7 Bl. 21 recto.
8 Bl. 22 r.
9 Bl. 27 verso
10 Bl. 25 recto.
11 Bl. 26 recto.
12 Bl. 29 verso.
13 Bl. 30 verso. 
1* Bl. .31 recto.
^ I C J f
,r> Bl. 34 recto: ¿ccL*ä. o*JLu ; lSJÜj  owLs ¿üoSLxJf JLs
"T* ü ̂  ** Sj f f , O ^ w J \*4 ^ ^ ~  )
(¿f lcL=J ^ 4̂  u ^ llM  J j-ä j
Beiträge zur Geschichte der Sprachgelehrsamkeit bei den Arabern. 597
1 Lkmj 2, was allerdings den ganzen Inhalt des W erkes  
p-g-wJí óyÁ j  nicht erschöpfen dürfte. W ir  ersehen jedoch aus 
obigen Citaten, dass unser Verfasser, gleich seinem Nachfolger, 
den G auhari nicht immer in höflicher W e ise  angriff, und dass 
er in seinen kritischen Bem erkungen nicht immer selbstständig 
verfährt, ja  zuweilen eignet er sich auch ohne W eiteres E in ­
wendungen seines Vorgängers au f diesem Gebiete an, was ihm 
dann auch von dem Apologeten des Sahäh übel verm erkt w ird ; 3 
er citirt auch ihm vorliegende eines G e leh rten 4, den
er nicht namhaft macht, der aber m öglicherweise auch der 
oberwähnte Ib n  B erri sein könnte. A s -Sa fad i benützte eine 
Abschrift des berühmten Abschreibers des Sah ah : J ä k ü t
a r -R u m i 5; er nimmt aber auch au f ein Autograph Bezug, wo 
es allerdings zweifelhaft bleibt, ob er selbst dies Autograph  
benützte. (i Auch in seinem h is t o r is c h e n  W e rk e  nimmt
lsOtXia.1 J j!  L g jj ¿U ó
0 > > r  » , _ m 0 ^ r T  ’  -• -J1'  "i«? * "• ’ I ,.
^  Lö jv-' .̂y i* Lj
oJLu ; Uü*j^
üLöiÜ I ^öL i* ^ - A - w  L*»SfcV,Ctj lj\
Sy M
L*mS | ^  [**!^ |vj
I S L o  S
1 Bl. 34 verso.
• ^ Q ¿ ^
2 Bl. 53 v. J^doüsl ^ X s l I j j c
4 Bl. 27 versó.
5 S. v. sagt er la=¿  2ÖiX=>^ S S '
r> Bl. 34 verso.
Dieses scheint sich darauf zu beziehen, was Andere vorgefunden,
9 0  ̂ 1 da von autoptischer Erfahrung gebraucht worden wäre.
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as-§afad i Gelegenheit eine kritische Bem erkung über a l-Gauhari 
zu machen. 1
I I I .  Nach as-$afadi haben w ir unter den Polem ikern  
gegen a l-G auhari den Verfasser des K äm ü s : a l -F i r ü z ä b ä d  i 
zu nennen. E r  schrieb zw ar nicht direct ein philologisches 
Sündenregister des Sahäh, aber durch sein ganzes W e rk  zieht 
sich die gegen al-<jrauhari gerichtete K ritik  hindurch, eine 
Kritik, die bis zum Kleinlichsten und Geringfügigsten ins Gericht 
geht. W enn w ir seine Ausstellungen aufm erksam  betrachten, 
so können w ir a l-F irüzäbäd i nicht von einer gewissen Leiden ­
schaftlichkeit freisprechen, mit welcher der orientalische Autor 
die M ängel desjenigen Vorgängers erbarm ungslos und ohne 
Nachsicht blosslegen zu müssen glaubt, dessen W e rk  durch 
das seinige eben überflüssig werden soll. D aher kommt es 
auch, dass seine gegen den grossen V orgänger geschleuderten  
A usdrücke nicht immer die zartesten und gewähltesten sind, 
dass z. B . ferner oder
^ ¿ >  Ü , so wie oder
und das noch stärkere JJblo u. a. Ausdrucksweisen
neben dem gelinderen fPj nicht zu den Seltenheiten gehören2, 
obwohl sich al-F irüzäbäd i in seiner E in le itun g3 entschieden 
gegen die Zum uthung verwahrt, als wollte er seinen V orgänger  
herabsetzen. —  E r  benützte ein Autograph des Sahät aller­
dings nur soweit der Verfasser selbst in der L age  war, dasselbe 
zu redigiren, damit an Stellen, wo dem Gauhari ein tas^il
1 Bl. 48 recto ^ ^ .j^ aaJ ! JLs
f jjß  iaXc ^  xJL=*
2 Z. B. s. v. y j  ,& £ j  ,Ia= * n. a. m. E in le i tu n g
p. p (der türkischen Ausg.) ¿j j o
¿uJLi Lo jü y u U !
3 p. (v der türkischen Ausgabe.
f  _ _
4 s. v. ^ y S '
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nachgewiesen wird, der Feh ler nicht au f Rechnung späterer 
Abschreiber gesetzt werden könne.
D ie  M ängel, die er an dem Gauharischen W e rk e  im 
Allgem einen auszustellen hat, bespricht er im Ganzen und 
Grossen in seiner E inleitung zum Käm üs. E r  vermisst vor 
allen D ingen  im Sahäh viele Artikel, ja  —  wie al-F iruzäbäd i 
sich ausdrückt —  ,die H älfte des arabischen Sprachschatzes 
oder noch mehr*, 1 ein M angel übrigens, den auch der Verfasser  
des ,L isän -a l-‘A rab  hervor hebt, indem er sagt: a l-G auhari’s 
W e rk  repräsentire in der Atm osphäre der Sprache nur ein 
winziges Stäubchen und in ihrem M eere nur einen T ro p fen / 2 
M ehrere hundert Jahre später musste al-F irüzäbädi denselben  
V o rw u rf von Seiten des gelehrten Holländers A lbe rt Sehultens3 
über sich ergehen lassen : ,Neutiquam  tarnen omnia exhausisse 
,judicandus est. Certe quam plurim a a me in priscis fontibus 
,reperta, quorum mentio in Camuso nulla. Nec m irum; nullus 
,enim Thesaurus tarn copiosus, qui non nova copia cumulari 
,queat, quum nec unius sit hominis omnia legere, nec si legerit,
,omnia excerpere atque observare.*
Zweitens erwähnt al-F irüzäbäd i die M enge der u L ^ ä j ’s 
und u b ^ ’s, denen er im Saliah b egegn et4, besonders aber 
die in der Schreibung von Personen- und geographischen E igen ­
namen verübten Feh ler 5 neben anderen mehr die E rk lärung  
als die Schreibung betreffenden Irrthümern, die sich au f E igen ­
namen, besonders au f geographische beziehen. Ausser den 
Verbesserungen dieser Art, welche neben der E rgänzung von 
bei a l-G auhari gänzlich fehlenden Artikeln, den Hauptbestand­
t e i l  der Polem ik a l-F irü zäbäd i’s ausmachen, erstrecken sich 
die widersprechenden Bem erkungen des Letzteren noch au f 
die Festsetzungen von W ortbedeutungen ,7 au f die Interpretirung
1 Türk. Ausg. p.
2 H ä g i  C h a lfft  V  p. 311.
3 O r íg e n e s  h e b r a e a e  p. 280.
4 Einleitung pag. |a
5 s. v. u' a" m‘
6 s. v. 5* ^
U U t ó  u- a- m.
6 0 0 G o 1 d z i h e r.
von Dichtercitaten 1 oder auch au f die Fassung des V e rs te x te s  
selbst oder au f die eines citirten Sprichwortes. 2 Zuweilen  
ergänzt a l-F irüzäbäd i die Quellenangabe, wo diese bei a l-G a u h a r i 
mangelhaft oder gar nicht angegeben w ird ; oder er berichtigt 
die Quellenangabe seines Vorgängers, wenn er dieselbe für
falsch hält, w ie wenn z. B. a l-Gauhari etwas als Jjwo anführt, 
was ein Traditionssatz ist, oder um gekeh rt3, obwol die Traditions­
kunde und die Genauigkeit in den jL C w f’s, wie T a k i - a d - d in
a l F ä r i s i  bem erkt4 eben nicht die stärkste Seite des Firüzabädi 
war. Bisweilen m äkelt er an a l-G auhari’s Angaben  in klein­
licher W eise , wie wenn er vom Sachlichen ganz absehend, 
die Ausdrucksweise seines Vorgängers r ü g t 5, oder ihm als 
Feh ler anrechnet, dass er in grammatisch-terminologischem  
Sinne einmal vom Singular sagt, wo von einem nomen
feminini generis die Rede is t .1 D ie  Absichtlichkeit, mit w e lc h e r  
er den Fehlern im Sahäli nachjagt, leuchtet an einer Stelle 
hindurch, wo er sich in einem Zuge  über n e u n  Irrthüm er 
hermacht. 7
In  dieser Dornenlese w ar er nicht immer selbständig. 
W ie  man schon aus obigen Citaten sieht, und wie besonders 
auch L a u e  hervorhebt, H welcher au f die compilatorische A rt  
des Kam üs besonders hinweist, schreibt er seine K ritik  häufig 
seinem V orgänger in derselben, dem I b n  B e r r i ,  nach, was 
auch, um dies schon an dieser Stelle vorw eg zu nehmen,
1 s. v. u. a. m.
2 8- V. 7| j o  ,l*J u* a- m-
3 S. v. ,(J a .Ä  u. m. vgl. ,v_4i»J »
4 bei H A,gi C l ia l fa  IV  p. 404.
B z. B. s. v.
6 8. V.
1 s. v. ^ X juj. I)fi wild za de macht jedoch die Bemerkung (Bl. 36 recto)
^ ^ (j ^ Ci ww ^  q ^  ̂ q j .
8 P r e fa c e  zum arabisch-englischen Wörterbuch p. X V II.
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besonders D á w ü d z á d é  fast bei jedem  A rtike l gelungen ist, 
indem bei diesem Verfasser die Phrase: ¿
in Bezug au f al-F iruzábád i zu den stehen­
den Phrasen gehört. 1
IV .  E s muss noch, bevor w ir an die Apologeten a l-F irü - 
zäbäd i’s gehen, erwähnt werden, dass auch in den Compendien  
des d. h. in denjenigen W erken , welche systematische
Auszüge aus dem grossen G auhari’schen W e rk e  liefern, und 
den bedeutenden U m fang des Lexicons durch W eg lassu ng  der 
und sonstige Verkürzungen des Textes herabmindern, 
die V erfasser — oder besser gesagt: die V erfertiger dieser 
Auszüge —  nicht selten die ursprünglichen A ngaben  des 
Gauhari kritisiren und berichtigen; so w ie dies auch bei anderen
cMj-o.Jíiá?, beispielsweise bei dem von az-Zubeidi
der F a ll ist, welches auch wegen dieser und noch vieler anderen  
Eigenschaften von den arabischen Recensenten zu jener Classe 
von Auszügen gerechnet w ird, welche das G rundw erk  an V o r­
züglichkeit überragen. 2 —  In dieser Hinsicht müssen daher 
die ,Compendien des Sahah* bei Gelegenheit der Besprechung  
der kritischen Literatur auch genannt werden, obwol in den­
selben die K ritik  nur eine gelegentliche und keine direct 
unternommene ist.
D á w ü d z á d é  citirt einige M ale ein Buch mit dem Titel
welches auch zur Gauhariliteratur zu gehören scheint. 
Ich  habe nichts Näheres über dieses W e rk  finden können,
1 Auch as-Safadi’s Vorarbeit wurde ohne Zweifel von seinem Nachfolger 
genügend ausgenützt. Wenigstens ist an vielen Stellen eine ziemlich 
treue Uebereinstimmung zwischen den Bemerkungen beider nicht zu 
übersehen.
2 a s -S u jü ti im Muzhir I  p. £  ^ U U f  J l s
Sitzb. d. phil.-hist. CI. LXXII. Bd. III. Hft. 39
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glaube jedoch, dass es im X. Jahrhundert der IIi£ ra  verfasst 
worden ist. E s enthält kritische Bem erkungen zum Sahäh, 
wie z. B . diejenige, welche Däw üdzäde s. v. ^¿ls  1 und s. v.
2 anführt; doch hat der Verfasser, wie ich aus den A n ­
führungen ersehe, den G auhari nicht immer nur der K ritik  
unterzogen, sondern ihn auch zuweilen in Schutz genommen,
wo er, w ie z. B . vom Verfasser des angegriffen
w ird. 3
V . D es  F îrû zâbâd î grosse Autorität au f dem Gebiete der 
arabischen Lexicographie mochte es lange unmöglich machen, 
den Versuch zu wagen, ihn au f diesem Felde anzugreifen  
oder die Stichhaltigkeit seiner Angaben  zu bezweifeln, geschweige  
denn zu bestreiten. , A l-F îrû zâbâd î w ar ' so sagt ein biographischer 
Schriftsteller ,der letzte unter denjenigen Gelehrten am Ende
1 Bl. 33 verso. J u u  ^
5f!
Ja.¿J !
c jo tX ^I ^  g, x jf
2 Bl. 81 verso.
3 Bl. 43 verso. Ueber die Bemerkung al-GauharT’s, dass die Anwendung 
der Admirativform bei passiver Construction nicht gestattet ist:
x X c li  J U
Lo  dU ö S  )7 ^ '
J U
iJ L ä  U ^ i  c j L o ! «  Ebenso vertheidigt er auch s. v . v^ o  (Bl. 12 
recto.) den GauharT gegen ^ ^  V^5>
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,des V I I I .  Jahrhunderte8, 1 welche alle ihre Zeitgenossen in 
,einem Fache übertrafen; und zw ar: der Seich S i r a g -a d -d in  
, a l -B ü lk a in i  in der säfi'itischen Rechtsgelehrsam keit; der 
,Seich Z e i n - a d - d i n  a l - ' I r ä k i  in der Traditionswissenschaft; 
,der Seich S i r ä g - a d - d i n  ib n  a l -M u la k k in  was die M enge  
,seiner W e rk e  au f dem Gebiete der Rechts- und Traditions- 
,Wissenschaft betrifft; der Seich S e m s -a d -d in  a l - F a n ä r t  in 
, Betreff der Beschäftigung mit allen speculativen und au f Tradition  
,beruhenden (a  prioristischen und a posterioristischen) als auch 
philologischen W issenschaften; der Seich A b u  ‘A b d - a l l ä h  
,ib n  ‘A r a f a  in der mälikitischen Rechtsgelehrtheit und den 
,übrigen Wissenschaften im M ag 'rib , und endlich der Seich  
,M e g d - a d - d in  a s -S i r ä z i  in der Kenntniss der Sprache*. 2 
E s hielt demnach für die Gelehrten des folgenden Jahrhundertes 
schwer, die V e r te id ig u n g  des G a u h a r i  gegen die schwei- 
wiegende Autorität des Käm üs zu versuchen; und sie blieb auch 
lange unversucht. A llerdings finden w ir hier w ieder gelegent­
liche apologetische Bem erkungen zu Gunsten a l-G auhari’s ; 
ich nenne in diesem Betreff B e  d r - a d - d i n  M u h  a m in ed  
a d -D a m ä n n n i  (starb 828), don Commentator zweier W e rk e
1 d. h. in unserem Sinne des: IX . Jhdertes. Vrgl. meine Abhandlung über 
S u jt i t i  in diesen S it z u n g s b e r ic h t e n  Bd. L X IX  p. 14 Anmerkung 1.
2 TA,s k ö p r i iz ä d e ’s, as-Sakfi'ik an-No'mftnijja. (Hschr. der W iener H o f­
b ib l io th e k .  H. O. Nr. 122. Bd. 1 Bl. 15 recto. (¿¿¿Lo y&y
c L u ; I
1^5
iüLßJ!
Ij ¿düü! O-XJ!
iuJüiXNj XAX.ixi\ J-5̂  £ (^UüUf
^.jLw RaJCJU! *¿3 £  kij£. «JJf
w u. ^ * 9 9
jUt-U! , <£\IvAXcJ! ..vjJÜl tX=ä? -.¿SAXwJ!,
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des I b n  H is ä m , des ^ ix f ' und des
In  diesen Commentaren nimmt er an ein
Paar Stellen Gelegenheit a l-G auhari gegen a l-F irü zäbäd i zu 
vertheidigen ; an einer Stelle erwähnt er, dass er das Gauhari- 
exem plar des Collegium s des G e m ä l  a d -d in  benützte, auf 
Grund  dessen er die Schuld des vom Sahäh abw älzt.2
E in  anderer Vertheidiger des Gauhari ist der Seich 
a l -K a r ä f i  a l M is r t ;  er nimmt den Verfasser des Sahäh in 
Schutz gegen kleinliche A ngriffe  des F lrüzäbäd i, w ie z. B. 
wenn er ihm Verstössc gegen die Sprachregeln nachzuweisen 
strebt, 3 oder wo er die vom F irüzäbäd i gewünschte Lesart in 
Handschriften des Sahah selbst vorlindet; 1 ja  er ergreift auch 
dem Käm üs gegenüber die Offensive, wenn er sich die F re i­
heit nimmt an demselben grammatische Feh ler zu corrigiren, 
w ie er dies z. B . einmal tliut, wo al-F irüzäbäd i den Ausdruck
1 H ä g i  C h a lfa  II ,  292, V , 657.
2 Bl. 53 verso: (3 J u s läJ I J L s
Jwüj |vi üjcjJCt-JI ¿JUiJI ̂
JLä
^ L c c J ! ^  ^ ( j ,  J i \ ?
^ I  (i, ¿ 4 ^  <Jy>i
c s ^
Q^aSf ’ o w. f ^ ^  . ------
3 Bl. 49 recto: äJCj^c j*JÜ»
iXäJj
9'
yä.x}\ S
4 Bl. 53 verso bringt er dasselbe vor, was ad-Damäm'fm oben Anm. 2.
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gebraucht: 1 E r  vertheidigt den Gau-
liari auch gegen einen A n g riff des Safad i in Betreff der A n -
s i° 'wendung des Artikels vor dem Bergnam en > 2
W ir  kennen zwei Gelehrte Nam ens a l-K a rä fi al M isri, 
welche aber beide im V II .  Jhd. lebten, also in dieser kritischen 
L iteratur nicht in Betracht kommen können; der eine (geb . 626),
Verfasser des W e rk e s  3 der
andere (st. 684) bekannt durch seine juridischen W e rk e  in 
mälekitischem Sinne und durch sein polemisches W e rk  gegen  
Juden und Christen, das die Leidener und O xforder Bibliothek  
unter ihren Handschriften besitzt.4 U nser K a r ä f i  muss im 
X . Jhd. gelebt haben.
D ie  Literatur zur V e r te id ig u n g  al-G auhari’s beginnt ihr 
eigentliches Leben  gegen das E nde des X . Jhd. und blühte 
namentlich unter den Gelehrten der europäischen Türkei, 
wenigstens die beiden Repräsentanten der V e r te id ig u n g  a l-Gau- 
hari’s, welche der B ibliograph der muhammedanischen Literatur 
namhaft macht, gehören beide diesem Lande an, und blühten 
beide am Ende des X . Jhdertes. 5 Nicht als ob in der west­
lichsten Provinz des osmanischen Reiches das Studium der 
arabischen Lexico logie sich einer besonderen Bevorzugung zu
1 Bl. 35 verso: x i
9 ^ o ^
xjlXjo j j JlL
2 Bl. 34 verso:
-  ^  i  y w w
j J i Ü K  ¿  iXa J ü j j L  ^ ^ . J !
^
3 H. Ch. IV . p. 234.
4 Cod. Warner Nr. 173. Vgl. N i c o l i  p. 78. cod. XL1X, und p. 512. 
s H. Ch. IV . p. 491.
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erfreuen gehabt hätte; denn es ist ja  allbekannt, dass in dieser 
Beziehung die östlichen L änder Asiens, besonders Persien und 
das weitere Mittelasien, der gelehrten Literatur viel Tüchtigeres 
und Denkw ürdigeres lieferten. Verdanken  w ir ja  die beiden 
Säulen der arabischen Lexicographic, mit denen w ir uns in 
dieser Abhandlung beschäftigen, gleichfalls diesen östlichen 
Ländern ! —  In  der europäischen Türkei, sowie in allen un­
mittelbaren Provinzen des Grossherrn, strömte die studirende 
W e lt  mehr jenen W issenschaften zu, welche in der Staats­
verwaltung und in den besteinträglichen Staatsämtern Verw en­
dung finden konnten, durch welche man wenigstens K adi oder 
sonst irgend welches Adm inistrationsorgan werden konnte, —■ 
also der streng genommenen Theologie, dem fikli. Anderer­
seits dürfen w ir nicht meinen, als ob das im ganzen muham-
CO -- ^
medanischen Osten gehegte und gepflegte hier
ganz vernachlässigt worden wäre. W en n  w ir die biographischen  
W e rk e  der Osm anli’s befragen, so finden w ir hin und wieder 
Daten, die uns eben das Gegentheil beweisen. —  Unter M u r ä d  
'G ä z i ’s Regierung konnte ein Lehrstuhl, bei dessen Besetzung 
es der Verfügung des Stiftors gemäss die erste Bedingung war, 
dass der betreffende M u d a r r i s  das Sahah des Gauhari ganz 
auswendig wissen muss, einem Gelehrten der T ü rkei verliehen  
werden; 1 und zur Zeit M u h a m  m e d C liä n ’s w ird  der M olla  
a l M e l i l i i  als O rakel in lexicographischen D ingen für seine 
Zeitgenossen erwähnt; er konnte jede  lexicalische Schwierig­
keit aus dem S a h  äh, das er auswendig wusste, lösen. 2
1 T a s k ö  p r i iz ä d e  as-Sakäik an-No'inänijja Bd. I. Bl. 10 rccto: s. v.
Gemäl-ad-din al-'Aksaräni ^  L tls  Juo ¿Jüt
2 ib id . Bl. 75 verso, s. v. al Moliah al M elih i: j J t j J I  J y J l  J i ,
3älo. 3  .¿ jX y A J  _  Ui^Jt JfÖJ  ? j j l
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A b e r  was bedeuten vereinzelte Daten aus einem W erk e ,  
in welchem Hunderte von Gelehrten erwähnt werden? D a s ­
selbe Resultat ergiebt sich auch, wenn w ir die türkische 
Gelehrtengeschichte j e n e r  Zeit untersuchen, welcher die beiden  
türkischen Apologeten a l-G auhari’s angehören. E in  Studium
des (JpULw  von N a u 'i z ä d e  ‘A t ä ’i hat uns auch nicht
allzuvielc Nam en geliefert, denen w ir in der Geschichte der 
Lexicographie einen Platz einräumen könnten. E s werden  
zwar in dem ungefähr a c h t h u n d e r t  Biographien fassenden
W e rk e  einige Nam en genannt, deren T räger in den 
sich ausgezeichnet haben, 1 aber literarische Bedeutung haben  
kaum einige von allen diesen. Ich will diejenigen, von denen  
dies doch nachzusagen wäre, au f G rund meiner Q.uelle namhaft 
machen. M o l i a h  M u s t a p h a  b. S e m s -a d -d in ,  welcher aus 
K ara  hisär stammte und im Jahre 968 in K utäh ija  starb, 
w ird als grösser K enner der arabischen Sprachwissenschaft 
gerühm t; er schrieb auch ein Lexicon  (freilich ein t ü r k is c h e s )  
von welchem unser Gewährsm ann bemerkt, dass er es in drei 
Ausgaben, in einer grossen, mittleren und kleinen, bearbeitete, 
und dass d e r  W e r t h  d ie s e s  W e r k e s  d en  d e s  S a h a h  u n d
xjJ! UlS”* áJlJ JLs
1 Icli stelle liier die Stellen des Nau'izádé’schen Biographienwerkes zu- 
sammen, an welchen solche sprachgelehrte Türken genannt werden: 
p. Ni'met Allah h. 'A l f  st. 969; p. Muhammed h. Ibrahim al 
Halebi st. 972; p. P ("♦ Ibrahim b. Kftsini al Halebi st. 983; p. P lJ • 
Ahined Bosnawi st. 983; Mahmúd b. Ahmed Bezenzädß st. 983;
Pt"*! Muhammed b. fAbd-al-‘A z iz  st. 931; PeP Ahmed b. Muhammed 
b. Ramadan st. 989; Moliah Muhammed st. 990; PvP Molla Ga'far 
aus Monastir st. 990; Pvt" Hasan Ma'ánigí st. 990; Pa* 'A l f  b. BálT 
st. 292; ("1^ Muhammed Salfimízádé st. 998; Muhammed Neili
st 997; öt“ 4!. Sínán-ad-dín Júsuf st. 1019; Feiz-alláh st. 1020;
Molla Golal st. 1020; ‘ A li K & b il st. 1024; ‘ffC* Muhammed 
b. Kara Dáwúdz&dö st. 1026. ^ M u h a m m e d  b. Júsuf al Bahti st. 1033; 
v M  'Omar b. Muhammed st. 1039; yf“ ! Muhammed Beg. st. 1039;
Muhammed b. Muhammed st. 1040; vö* Mollali ■'Abd-alläh st. 1042,
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d es  K ä m ü s  b e i  w e it e m  ü b e r t r i f f t . 1 — 'A b d -a r -R a h m ä n  
b. S i d i  ‘A l i ,  welcher 983 starb, hinterliess zum K ä m ü s ;2
desgleichen 'A b d - a r -R a h m ä n  'A le m s a h  (st. 987). 3 D er  
im Jahre 1006 gestorbene M o l l a h  M u h a m  m e d 'A j s i  schrieb 
ein Compendium des Sahäh, welches viel nützlicher angelegt
ist als das am meisten gebrauchte: 1
D e r  am E nde des X . Jahrhundertes gepflegte Geschm ack  
an lexicalischen Studien, ündet den sprechendsten Beweis in 
dem Bedürfniss nach einer türkischen Uebersetzung des Sahah, 
ein Bedürfniss, welches der Gelehrte W a n  K u l i  befriedigte. 6 
D ieser Uebersetzer führte ein sehr bewegtes L eb en ; es ist 
eine continuirliche Reihe von Versetzungen von einem Orte 
an den anderen. 6 D as  allererstemal begegnen w ir ihm als 
Professor an der Akadem ie des M ahm ud Pasa, im Jahre 970; 
zwei Jahre später docirt er bereits an der Chän^ähakadem ie, 
w ird  aber 974 w ieder abgesetzt, um 976 an der Hochschule des
w WM «m
1 ib id . p. (J.
iS**-* c A *  ) T ^ °  5̂ ^  ) )
« io-vu •
»<XoLyo i>U-Lc ^ I
liXtLo 'S }®
^ jLawwUI Ls*
2 ib id . p.
3 ib id . p.
4 ib id . p. ö f t "  ^jO^LcisJ? (jJC iJ
5 Für das Aufblühen der lexicologischen Studien in der Türkei um diese
Zeit kann auch die von T&sköprüzäde erwähnte Notiz angeführt werden,
dass Sultan BajazTd II. yo\
(cod. aüLftJI) x ib L U f ĵ j o  ä J L J !
¿Uc> Jjuo^ \X +£x.i\ j (Ö ak A ik  I  Bl. 100verso).
8 Die biographischen Notizen schöpfe ich aus N a u 'iz ä d e  p.
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*A li Pasa, eine Anstellung zu erhalten. Auch  an dieser hält 
er nicht lange aus, denn im Jahre 979 nimmt er das Am t  
des K ara  Muham m ed als M ufti von Ehodus ein; in derselben  
Eigenschaft finden w ir ihn im Jahre 982 in M agnesia; w ieder  
988 als K ad i von Salonichi und 989 als K ad i von Am asia. 
Im  Jahre 991 w ird  er w ieder seines Am tes entsetzt und mit 
80 A kce  pensionirt, bis er 997 als K ad i von Jenisehr auftritt. 
A u f sein eigenes Verlangen w ird  er von dieser Stelle bald  
enthoben, und nachdem er im Jahre 998 noch eine Kädistelle  
einnahm, starb er im Jahre 1000. E s w ird ihm grosse U neigen ­
nützigkeit nachgerühmt, was allerdings bei türkischen K ä d i’s 
nicht zu den alltäglichen Erscheinungen gehört. W a s  seine lite­
rarische Thätigkeit anbelangt, so sind seine W e rk e  zumeist 
rechtswissenschaftlichen Inhaltes; er übersetzte auch das Buch
von A l- 'G a zä li ins Türkische, 1 und verpflanzte 
auch das Lexicon  des Gau  hart in die osmanische L iteratur. 
,Ein Exem plar dieses letzteren W erk es  legte er in der Moschee  
des Sultan Muhammed nieder, damit es Jeder, der dessen 
bedürfte, benützen könne*. 2
D as W e rk  ist auch in anderer Beziehung bem erkens­
wert!) : es ist das erste Product der von Ahm ed  I I I .  gegründe­
ten und von Ibrahim  Basm a^i dirigirten türkischen Staats­
druckerei: 1141 (1728). Nachher wurde es noch zweimal 
gedruckt: 1757 in derselben Staatsdruckerei, und eine höchst 
schlechte Ausgabe Scutari 1803. :i
V I . Unm ittelbar nachdem W än k u li das Lexicon  des 
Gauhari dem türkischen Publicum  zugänglich machte —  denn 
aus dem Umstande, dass sich ein so hervorragender Gelehrter 
die M ühe der Uebersetzung nicht verdriessen liess, können w ir 
schliessen, dass das Original nicht mehr Jedem, der dessen 
bedurfte, zugänglich war —  treten auch die beiden Apologeten  
des Sahäli auf; D ä w ü d z ä d e  und U w e i s  b. M u h a m m e d . W ir
1 Dieses Buch wurde mehrfach in die türkische Sprache übertragen.
2 N a u 'iz ä d e  1. c.
3 S. T o d e r in i  Leteratura Turchcsca, Tomo I I I  p. 21— 24, — B io g r a p h ie  
u n iv e r s e l l e  Bd. X I p. 446.
610 G o ld z ih e r .
dürfen daher mit Recht voraussetzen, dass irgend ein Zusam m en­
hang zwischen der Uebersetzung und dieser Vertheidigungs- 
literatur besteht, wenn auch kein directer und causaler, so doch 
derjenige, dass beide au f ein W iederaufleben  der lexicalischen  
W issenschaft in der Türkei sehlicssen lassen
W enden  w ir uns vorerst zu dem Ruche D äw udzäde ’s. 
D e r volle Nam e des Verfassers ist: M u h a m m e d  b. M u s t a p h a  
b. D  ä w u d  b. K e m ä l ,  oder M u h a m m e d  b. M u s t a p h a  
a d - D ä w ü d i ;  bekannt ist er noch unter dom Nam en Ib n  
U j ä s  D ä w ü d z ä d e .  Sein W e rk  das er ebenfalls als eine
A rt zum Käm üs anlegte 1 führt den T ite l: laxiLÜ! ^JÜf
•iS y & y ^ ^  üö(^«c u^jjoUül j,
E s  lag m ir in einer Handschrift der Leipziger Universitäts­
bibliothek vor, wo es No. 70 der R e f ä ' i j  ja -Sam m lung bildet. 
D e r Codex umfasst 55 Blätter in q u a r t o  zu 29 Zeilen und 
wurde nach dem Autographe des V erf. abgeschrieben.2 B io ­
graphisches Material hat sich mir ausser dem, was ich aus 
dem Buche selbst schöpfen konnte, in Bezug au f diesen Gelehrten  
nicht dargeboten. Im  biographischen W erk e  N a u ' i z ä d e ’s 
vermissen w ir einen Artikel über Däwüdzäde. N u r soviel ersehen 
w ir aus H ä g i  C h a l f a ,  der das uns hier beschäftigende W e rk  
kennt, dass der Verfasser im Jahre 1017 der H ig ra  starb.
Ich entnehme aus mehreren Stellen seines W erk es , dass 
unser Verfasser eine A rt  von M elancholikus sein mochte, der 
mit sich und der W e lt  unzufrieden, immer über Zurücksetzung
1 Das Titelblatt bietet die Aufschrift: y*/^.x)LäJI x x ,v,I \LVflS
X-U! J,l .̂AÄÄJ!
2 Au f dem Titclblatte sind zwar die W orte zu lesen: • Slf
w- *■
5 doch scheinen diese aus dem Autographe mit copirt worden 
zu sein! denn der Zustand der Hschr., namentlich einige Lücken 
deuten darauf, dass wir es liier mit keinem Autograph zu thun haben.
z. Bl. 34 verso . . . .  ,j .j | L o f j
3 H. Ch. IV  p. 491.
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und Verkennung' klagt. Schon in der Einleitung, die w ir  
weiter unten kennen lernen werden, bricht er in bitteren  
W orten  über sein Loos aus. Dann deutet er seine M issmuthig- 
keit und seine herabgestimmte Lebenslust im Lau fe  des W erk es  
im Vorbeigehen an. ,D ie  K ü m m e r n is s e  m it  d e n e n  m e in  
G o m ü th  ü b e r h ä u f t  ist, gestatten mir nicht, dass ich die 
wahre Sachlage weitläufiger auseinandersetze* sagt er am Schlüsse 
eines grammatischen Excurses. 1 Bei Gelegenheit der W urze l
O j-w  sagt er ferner: ,A1-Firüzäbädi sag't: bedeutet eine
Anhöhe, einen hohen O rt; dann auch einen bestimmten Platz  
in Sevilla, von welchem auch A b ü  Ishäk  Ibrah im  b. Muhammed, 
ein Pred iger und Polizeipräfect Cordova’s seinen Nam en hat. 
D as  ist wunderbar! (dass nämlich die n i s b a  au f einen einzelnen 
Platz einer Stadt zurückgeht). Hätte der Im am  a l-F irüzäbäd i 
unsere Zeiten erlebt, so hätte er wunderbarere und befrem dendere  
D inge als dies ist, gesehen*. 2 Blatt 36 recto nimmt der V e r ­
fasser, die Gelegenheit geradezu vom Zaune brechend, Anlass  
sein H erzleid  in ausführlicherer W e ise  zu klagen. W ir  erfahren  
hier, welcher A rt  denn eigentlich die U nbill gewesen sei, 
welche ihm von seinen Zeitgenossen angethan w urde; er ver- 
räth die Ursache seines galligen Unmuthcs, dem er gleich in 
der Einleitung in dunkler und unbestimmter W eise  L u ft machte. 
An der W u rze l arbeitend, bei welcher ihm al-F irüzäbäd i
gar keine Gelegenheit gab, den V erfasser des §ahäh in Schutz 
zu nehmen, citirt er ein langes Stück aus dem Käm us um an 
dieses Citat den Ausdruck seines durch gekränkte E itelkeit 
und unverdiente, ja  ungerechte Zurücksetzung erregtem Miss- 
muthes anzuknüpfen. E r  verräth uns, dass er in die Classe 
jener Gelehrten gehörte, denen irgend ein Lehrstuhl an 
einer Hochschule, zu dessen Besteigung sie allein sich berufen
1 Bl. 37 rccto: ^
Jl=Ll
2 Bl. 37 verso:
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fühlen, unerwarteter W e ise  entgeht. Natürlich kann eine 
hierau f bezügliche Expectoration nicht ohne Schmähung derer, 
die ihn verdrängt und derer um derentwillen man ihn ver­
drängte, ablaufen. Doch lassen w ir den Verfasser selbst sprechen: 
, . D u -l-W a d a 'ä t  —  sagt a l-F irü zäbäd i —  w ird
, I I a b a n n a k a  b. J e z id  b. T a r w ä n  genannt, welcher um seinen 
,Hals eine aus Muscheln, Knochen und Thonstücken zusammen­
gesetzte Kette trug, damit er sich nicht verirre, wie er sagte. 
,Einst stahl ihm sein B ruder diese Kette und legte dieselbe um den 
,Hals. A ls  unser H abannaka des M orgens erwachte und die Kette 
,um den H als  seines Bruders erblickte, da sagte er: Bruder, 
,du bist ja  ich, und wer bin denn ich? D aher ist die Thor- 
,heit H abannaka’s sprichwörtlich geworden. Bis hieher a l-F irü - 
,zabädi. E ines von H abannaka’s thörichten Stücken ist auch 
,Folgendes: Einst gieng ihm ein Kam eel verloren; da r ie f er 
,aus: W e r  mein Kam eel findet, der m ag’s für sich behalten! 
,A ls  man ihn nun darüber zur Rede stellte, warum  er denn 
,dann sein verlorenes Kam eel ausrufe, wenn er es dem Finder 
,schenken wolle, erwiederte er: W o  bliebe denn sonst das 
,süsse Gefühl, das man beim  W iederiinden (einer verloren  
,geglaubten Sache) empfindet? Vielleicht aber ist der Grund  
,dessen, dass die Thorheit H abannaka’s sprichwörtlich geworden, 
,der, dass er in seiner Zeit vereinzelt dastand und sich vor 
,allen Zeitgenossen auszeichnete. F ü rw ah r der grösste Theil 
,der Hochschullehrer in unserer Zeit ist thörichter als ex*, 
,denn sie können kein türkisches W o rt  richtig sprechen; der 
,Professoren von hohen Anstellungen gar nicht zu gedenken, 
,welche in den höchsten und hervorragendsten Akadem ien  
,vortragen. Denn diese Leute machen gar keinen Unterschied 
,zwischen Hochschulen und gemeinen Kneipen. G iengen nicht 
,ihre Fam uli vor ihnen, so würden sie irre gehen und den 
,W e g  verfehlen (vor Trunkenheit) und gar nicht nach  
,Hause treffen, obwohl sie die chäkänischen Lehrstühle ein- 
,nehmen. Z u  den Unglücksfällen, mit welchen mich die Zeit 
,betroffen, gehört auch, dass die erhabene kaiserliche Schule 
,A1-Chäsikijja, welche sich in der glorreichen Residenz Con- 
,stantinopel befindet —  Gott möge sie beschirmen — , einem  
•>W ahnsin n igen , F lachkopfe , einem Ignoranten, Sohne eines 
'Ignoranten übergeben wurde, welcher die schwarze Farbe  von
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,der rothon, ja  auch nicht einen Baum  von einem Steine, 
geschw eige dann das G o ld  von dem Thone zu unterscheiden  
,weiss, nicht aber diesem armen, geringfügigen, schwachen, 
,sündigen Knechte, Sohne eines Ausgezeichneten und V o r ­
züglichen , Enkel des ansehnlichen Gelehrten, dem Verfasser 
,dieses ausgezeichneten W erk es , trotzdem genanntes Lehram t 
,mir verm öge der V erfügung zukam , welche die hochselige 
,Stifterin traf, indem sie festsetzte, dass im Erledigungsfalle  
,der von m ir beanspruchten Chasikisehen Professur, dieselbe 
,dem jew eiligen Professor der Chankahakadem ie, welche sie 
,selbst in Constantinopel stiftete, verliehen werden möge. Ich 
,aber, der arme und im M eere der Sünde versunkene Knecht, 
,lehrte zu jener Zeit an genannter Hochschule.
Z u  D ir, nicht ü b e r  D ic h ,  Gott! will ich klagen,
Genüge bist Du , wenn mich U n fa ll’ plagen*! 1
1 Der Text des oben übersetzten Stückes: y ö y ....................
{¿jo
JLao! JU i ^
^  RääaJO bß(XLäj'  ̂ &-LJ ^  L
j f i J l  zCL  Li! LSt o ö l aJ JLäi xÄÄr.
^
JLäi StXAxj' xj JvAÜi «J jjfri ij 0̂
JaLL fOXjdl XÄX LüLo^
!<X*JLj |Vj ^ I ä J ! (̂ ■c-
 ̂ x ^ ^ ) ) ö . 9 G51 x c5 . ««• Cü»
0 ^ 3 ! Äi äPL^Jf  &aa3^JI
d rC (2 ̂  ? ? Gw 9 9 G *+ O *T < ̂  öi
614 G o ld z ih o r .
In  der Einleitung des W erk es , au f welche w ir oben hin- 
weisen, sagt der Verfasser nach dem in muhammedanischen 
W erk en  üblichen Exordium :
,Nachdem  mir Gott vergönnte, das K ä m ü s  zu studiren, ein 
,Buch von dem man glauben könnte, es sei durch Offenbarung  
,des Engels G abrie l entstanden, verfasst durch den ausgezeich­
neten , hochgelehrten und talentvollen M ö g d -a d -d in  M ul.iam - 
,m cd  b. J a 'k ü b -a l -F i r ü z ä b ä d x ,  setzte ich m ir vor, alle jene  
,Feh ler zusainmcnzustellen, welche der Verfasser dem W e rk e  
,des vorzüglichen und wundervollen Meisters A b u  N a § r  
, I s m a 'i l  b. G e m ä l - a d - d in  a l -G a u h a r i  zur Last legt, und zu
£*> ( ? )  &+-Ükj| jv iö& L l
j lo  ^  äJüijJI ¿UjColiif &xjUb-LwJf käj^äJf '¡LwjlLJI , j l
| I &AXw.J t x 1 [n 1 ml |
¡J j  ^ sß jJ f
J J p »
kLs^^>jo £ *  ujLax*JI oU JU Jt fiX$J
(cod. '̂juo <oJlj> KAyZ }̂\ SÄi\yi\
¿jjo J x )  JJ Rx^xÄ^Jf k liC o U ll L v j j iX j !
LgJCxxj » l o l s i  ¿¿¿̂  | au^JwJL* Ll^Joo
jzZ. <2, i^ ^ x J f  ̂ jJLaJ I cXaäJ (?) iUCww^sJf ¿yyJaxkJlj'
v— ¿U<i> £  i jy jy+J I Raa/^cX^JLj ^La-o.äJ!
icjLo UJ ciöLs *  vilx« !̂ t
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,dieser Zusammenstellung einige E in fa lle  meiner mangelhaften  
,Einsicht hinzuzufügen, und einige Proben  von meinen flüchtig 
,gefassten, schwächlichen Gedanken dabei zu veröffentlichen.
,D a  hörten die aufrichtig Gesinnten unter meinen Freunden nicht 
,auf 1 mich mit dem Geschrei der Befrem dung zu bestürmen, und 
,sagten: Fürw ahr, ist das eine wunderliche Sache! und die
,Eigensinnigen unter meinen Genossen wollten sich nicht au f 
,den rechten W e g  leiten lassen, wandelten vielmehr unbeirrt 
,den W e g  des Irrigen. Ich  aber sagte: W aru m  will euer Thun  
,nicht den W orten  d e s  Mannes folgen von dessen Thaten alle 
,W e lt  eingesteht, dass sie vorzüglich sind, des Meisters M u ’ejjid- 
,ad-dtn T ugrä ’i nämlich, welcher sagt:
,Verachte nicht den Rathschlag des Geringen,
,W en n  er nur tüchtig ist und recht und bieder 
,Sinkt wol die Perl' —  geschätzt vor allen D ingen  —
,Im W erth , wenn auch der Taucher noch so nieder?
,Ich dictirte es (das nachfolgende W e rk ) in aller Eile, 
,gleichsam aus dem Stegreif, trotzdem ich von Sorgen und 
,Kümmernissen überhäuft, und trotzdem mein Gemüth von 
,vielem  Kum m er angegriffen war, welcher m ir von Vornehm en  
,und Gleichgestellten, ja  auch von N iedrigen und Nichtswürdigen  
zugefügt wurde, und trotzdem ich von Prüfungen heimgesucht 
,wurde durch die aufeinander folgenden W echselfä lle  der Zeit, 
,und trotzdem die Schläge des Schicksals mich unaufhörlich  
,verfolgten,
,Und  w ar’ ich auch und w ar’ mein H erz aus Eisen  
,Trotz seiner H ärte schmelzen w ürd ’ das Eisen;
,M ich trafen Unglücksschläge unablässig  
,A ls w är’ icli ein Magnet und sie das E isen ;
,D io  Zeit reibt meine K räfte auf, und dennoch 
,B leibt sie, Gott sei’s geklagt, stets fest w ie Eisen.
,Ich nannte mein W e rk :  ,Z  u sam  m en  g e le s e n e  P e r le n  
,ü b e r  d ie  F e h l e r  d e s  K ä m ü s  m u h iY , und hoffe von den-
’ W örtlich: ,sie versenkten, vertieften sich in das Geschrei der Befremdung* 
d. h. sie äussorten dieselbe unaufhörlich und naclidrucksvoll.
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Jenigen, clie in diesem Buche studiren, dass sie Nachsicht
,haben mit meinen Irru n gen , wenn sie au f Feh ler stossen 
,die ich begaugen; ich bestätige gerne, dass Irren  meine E igen ­
schaft ist, und dass mich der Schleier der Nachlässigkeit v e r­
hü llt. V on  Gott aber hoffe ich Stütze und er ist meine Zuflucht 
,und Genüge denjenigen, die au f ihn bauen/
Ich gebe auch den Text dieser Einleitung in Folgendem :
1 Trotzdem dem Muhammedaner die Unvergleichlicl 1 keit des geoffenbarten 
Religionsbuches als Dogma gilt, an welchem zu rütteln selbst der lite­
rarischen Kritik nicht erlaubt ist, so sehr sie auch durch eine ernste, 
vorurth eilslose Vergleichung vieler Producte der muhammedanischen 
Literatur mit jenem non plus ultra classisclier Beredsamkeit dazu ver­
leitet werden könnte, —  lassen es sich rechtgläubige Männer im Strome 
schmeichlerischen Phrasenprunkes dennoch nicht nehmen, die hier ange­
wendete Phrase: ,dieses oder jenes Buch gliche wegen seiner Vorzüglich­
keit der Offenbarung1 mit einfliessen zu lassen. Orientalische Schmeichelei 
und Aufschneiderei ist in diesem Falle kräftiger als muhammedanische 
Dogmenscrupulosität, und die Sucht Alles zu vergrössern und zu über­
treiben stärker als jene gedankenlose Pietät vor dem geschriebenen 
Buchstaben. Der oben im Texte zu lesenden Lobeserhebung Hessen 
sich viele Beispiele an die Seite stellen. Ich verweise nur auf Einige. 
H a r i r i  sagt z. B. in seinem Antwortschreiben auf eine poetische
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I f  T " ' » »  °  ^  t “  l »  ’  • ( i  ’  »  « „  »
cyüaAÄJl (^1
r u ^ l! J,l üof^.Ä 
X s U ^  £ *  ‘^5£ißj.2t J U = -  
^ o l i i  ‘ s^LaJ! tXö ä-o LsI  ̂ s^-oLöJ!
! yS tS‘̂  ¿rL £  Loj^ia-I \yJupJjO
^ l ^ n J t  (Jl ¿ L u Ü ^ f ^J.£- Co^Li». Iy^3JLji/> , jö U i j  ,o t 3 ^
y ^  ^  ^ i  y O j  ^  ^  C *0 O ^ ^  1
|*£j ^tXs». dd..ÜS ‘o LaJ^! ^Lj (JJ^La]! (JwU*au I
yß j ‘ JJ..*Jf 1 xX*x- oj-äxI ^x) J y i j
S o  w T  0 f "  M  "  I I  ’  ° S ’  ’  I '  0 \ U
I 1/ " T l^ l  » " * »1  *  6 I * ' " u"  " ^ * ,1  0 "  ..°_Y \t
u ö j u  (j~ *  (^j'l IcM o f ^ a J !  jvX^ '' y 0  ̂ <5 ' y ‘ U 7 -
C>2oliJ| y o  l lÄ . L« '" 1 (̂ X ä J  J o J  y ß j  ^ J U li
£0  1 JUs&x»*/^fLj Lgju-Lo!^
j*tXiu ‘J L J I  J^c  f ^ T * 3' C f  C(- ^ * ^ . J
Epistel des Prinzen Negm-ad-din Abu-l-'Abbfts Ahmed: (M ak an ien  
2. Ausg. Einleitung p. 39, 12)
i-jüccjf |*tf s^-üt^ ¿ *y
und der tatarische Fürst und Dichter M ir 'A lt  Öir N e w ä 'i  sagt von 
G a m i (Q u a tre m e re ’ s Ausgabe dos ^ x J J u U t &*5^Lräi\ in der Chre­
stomathie orientale p. 25), dass ein jedes seiner Gazelcn wie die Offen­
barung sei, und jeder seiner Briefe den prophetischen Traditionen gleich
schätzbar: |*a5
^ U C o  ^ Ü J I  J U  < J ^ ~ J ! ( ^ Ü !  Vgl. noch
H ä f iz ,  Ausg. von K o s e n z w e ig  Bd, 111 p. 528, Z. 4.
1 Cod. aJ l+r^
2 Cod. ^ jy lÄ J
Sitzh. d. phil.-hist. CI. LXX1I. 15d. III. Hft. ' 40
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^ 1 5 ^ 1 !^  ^ ¿ L l ^ f l  J j  cJ L L o^I«|
j XjXj ^jLÜtX^I ^^0 ^w)^»0 ^ j U y i  S -5.?"^'^'
J o t x l f  * ajSLo  C_iltÜ :' cXj <X=* 1 5 "^  J t5^[ ^
) — _- . o ^ Je Ü -  ... ffli' > -  o .—•. ^  ar 8 --
tXjJc=>. u ^ - k  Lä*x) iXs ’’ ^-oLx-s o j u I ä j  t^y^1
JotXca. ( \ l i \ z *  ^ o f  "' &3Ü ¿ jL t i j J I  ä J J i  J,f y £ j* j\
‘i a x ^ J !  (j^^oüü! is^Lcf £  ‘iaAÄJÜ!
^*£. ^SÜß^M lU*£ I^ A juO  ^jf Lg.A.S j j ^ i b L Ü !
‘ ^ ü J ü  x l i * j i  ¿ü x c  ̂ i ^ °  i jW  i(>5:5̂ )
y ß j  Ct5 ^ 7 ^
In dieser E inleitung stellt sich der Verfasser, wie w ir  
sahen, blos die Aufgabe, eine Uebersicht der von a l-F irüzäbäd i 
angegriffenen Artikel des G auhari’schen Lexicons zu liefern, und 
an diese übersichtliche Zusam m enstellung einige eigene B e­
merkungen anzuknüpfen. Doch  ist D äw üdzäde’s Buch im  
strengsten Sinne des W ortes eine V e rte id ig u n g  des $ahäh  
und der T itel desselben weist darauf hin, dass eine solche 
von voi*ne herein beabsichtigt wurde. Unter den fast fünft- 
halbhundert A rtikeln  des Buches ist kaum ein Dutzend, in 
welchem der Verfasser nicht die V e r te id ig u n g  al-G auhari’s 
unternimmt; und zw ar nicht nur gegen die Angriffe a l-F irü - 
zäbädi’s, der allein im Titel ausdrücklich genannt wird, sondern 
auch gegen die Ibn  B e rr i’s und A s-Sa fad t’s, sowie anderer 
Gelehrten, die dem Gauhart in gelegentlichen Anm erkungen  
Feh ler nachweisen. E s würde uns zu weit führen, wollten 
w ir seine V e rte id ig u n g  des $ahäh hier näher beschreiben.
iy r°
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So viel w ill ich aber erwähnen, dass er Rücksicht au f die ver­
schiedenen Handschriften des G au hari’schen Buches nimmt 
und dadurch seine A rbe it für die K ritik  des Gauharitextes 
selbst nicht ohne alle W ichtigkeit ist; 1 auch vom K äm üs benutzte 
er ein Autograph des Verfassers, das a l-F irüzäbäd i selbst mit 
Randglossen versah, wie aus seiner Bem erkung s. v. zu
ersehen is t :2 !cX5 ^jc LoÄ^^J! <X+^\ . . . .
L i  Lj  LscLä j  ^ xJ! ¿U j LXJ!
e ! ^  ivIöIä ! tXüĴ  RxÄAiaAia^iij f
,jLo^ ¡JS' ^  SU&.JI äJJ! ,j j o  1*_$aAx (jUoJ.Aw.Jf
O bw ohl er einsieht, dass der Verfasser des Käm üs den Gau- 
hari mit einer Absichtlichkeit beschuldigt, die ihn manchmal 
ganz unbegründete Ausstellungen Vorbringen lässt, 3 ist er doch 
nicht blind gegen begründete Bem erkungen des Käm üs, selbst 
dann, wenn sich al-Gauhari au f G rund mancher Handschriften  
vertheidigen liesse. E r  giebt dem Firüzäbädi in Betreff der 
Lesarten des Gauhari stets Recht, weil w ie er selbst aus­
führlich nachweist, dem Verf. des Käm üs ein Autograph des 
Sahäh vorlag 4. Ja er übt zuweilen ganz selbstständige K ritik  
gegen seinen Schützling, und greift ihn an, wo von Seiten des 
obligaten Gegners kein A n griff verzeichnet ist. 5
W ie  w ir aus der au f dem Titelblatte stehenden Bezeich­
nung sehliessen können, ist das W e rk  aus Glossen
entstanden und hat auch in der uns vorliegenden Fassung  
diese Gestalt. E s nimmt die polemischen Artikel des F irüzä-
1 S. Bl. 20 recto, s. v. J u *c ; Bl. 31 verso 8. v. (j£ .jyo;
2 Bl. 33 recto.
3 Bl. 35 recto ySb Lo (nämlich unbegründete Beschuldigung
zu erheben).
4 Bl. 53 verso.
5 Bl. 30 recto s. v. sagt er:
XJuo I B l -  31 verso s. v. ¡ j j jy j j - ,  Bl. 34 recto s. v.
bäd i der Reihe nach durch, und bearbeitet hin und w ieder 
auch solche, bei denen keine polemische Bem erkung’ zu finden. —  
Nach  den Objecten der F irü zäb äd i’sehen Angriffe kann man 
voraussetzen, dass die V e r t e id ig u n g  des Apologeten sich zumeist 
au f W ö r t e r  bezieht; seltener ist eine sachliche Auseinander­
setzung. W ir  wollen zu diesen auch die über den B egriff 
des viojesk rechnen, obwohl auch da in erster L in ie  die W o r t ­
erklärung in Betracht kommt. W i r  haben bereits oben bemerkt, 
dass a l-F irüzäbäd i einigemal am Sahäh den Feh ler berichtigt, 
dass ein Sprichwort als Traditionssatz ( ö o l Xä .) citirt
wird. 1 A n  der ersten Stelle, an welcher dieser A n griff gemacht 
wird, vertheidigt unser Däw üdzäde den V erf. des Sahäli mit
einer kurzen Bem erkung, die w ir hier mittheilen wollen: (s. v. U>\)
JLäj ,̂ 1
ysa fd S j  x jfo  ysa 1*5" J j^J ! J L t !
c o  tX il ( jS U c I  ^1 £/o öocX ai I 2ö L>
J^öUJ! U i'" ^ j Lw J^xjuÜcJ!^ äü l^ sJ !
H  ̂^ l l ^ b
Lx) 2C*LJ f L-3«̂ X) LjO
^ ^  ̂  ̂̂  j J 0 9 j  ̂ | w ✓ ✓ <* g 0 ̂
^Lcul ItXiß l.i» A♦ »vo
’ ¿yo cXoLu/^lf J-ojÜ! ^
Schon aus dieser Probe können w ir ersehen, dass dem 
Verfasser eine ziemlich weite Belesenheit in der gelehrten
620 G o ldz i l ie  r.
1 Siche oben S. 600.
2 Dieses W ort ist mir nicht ganz klar.
3 Bl. 5 recto.
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Literatur zu Gebote stand. U n d  diesen E indruck macht auch 
das ganze Buch, mit dem w ir  uns hier beschäftigen, so klein  
es auch ist. W i r  begegnen hier einer ganzen Literatur und 
zum Thcil auch weniger oder gar nicht bekannten W erk en .  
Von letzterer Gattung könnte ich allerdings nur ein Beispiel 
nennen 1 u. z. A b u  IJ a j ja n ’s , a e t h io p is c h e  G r a m m a t ik *  
„j-e yiLoiJt die uns nur noch aus einer
Notiz bei a l -M a k k a r i  bekannt ist; 2 betreffs dieses Citates bringe  
ich in einem anderen Zusam m enhange das Nähere bei, weswegen  
ich mich auch hier mit dieser H indeutung begnüge. Ueberhaupt 
kennt der V erf. A b u  H a jjän ’s i o UcS" sehr gut und
benützt es recht häufig. U m  der vielen Commentare über viel- 
commentirte W e rk e , die er an führt, gar nicht zu gedenken, 
erwähne ich noch unter den citirtcn Büchern, die W e rk e  der 
an -Naw aw i, at-Tabari, Chalil, 3 T a 'la b  Ibn -as-S ikk it,
Ibn  Haukal, Ibn  H agib , al-Mutarrizt, a l-W äh id i, az-Zam achsari,
■ . «  -  >
(dem  er einmal einen W iderspruch  zwischen ü u u  und J.x2.äx> 
nach weist) 4, Ibn -a l-A tir, Ibn -al-G auzi, Ibn  Ja'is, Ibn Kutciba, 
Ibn  D u re id , Ibn  G inn i, Ibn  C hallikän , Ibn  Faris  
und noch vieler Anderer, die er au f Schritt und Tritt excerpirt. 
D abe i beruft er sich häufig au f zeitgenössische oder kurz vorher 
lebende Gelehrte der T ürkei, w ie as-Seich ar-Radi, A bda llah  
N u^rak iär, Ibn  Kem äl Pasa, Sa 'd i E fendi u. a. m ; an einer
1 Bl. 42 recto.
2 M a lc k a r i I  p. /\("v ult.
3 K ita b -a l-a jn . Bl. 41. recto. Ich w ill niclit unerwähnt lassen, dass
Bl. 7 verso al-Leit als der Verfasser dos citirt wird:
£  cy.x«U!
4 Bl. 13 verso ^  j &  o L iL C J f  J L sj
ö o o Lä .! dJoiu-M ^  ¿U Lo Ijjß
Stelle bezieht er sich sogar au f eine briefliche M ittheilung '. —  
D iejenigen, welche die zumeist nicht zutreffenden alttestament- 
lichen Citate der muhammedanisclien Schriftsteller sammeln,
können hier die sonderbare Notiz finden: xjJ I ä . ( ^ 1  J U '
JOG ULT (jt vi t T̂>‘ ............
J U ^ lo
B evor w ir unsere Mittheilungen über diesen Schriftsteller 
schliessen, wollen w ir noch darauf aufmerksam machen, dass 
er in der V e r te id ig u n g  seines Schützlings mehreremal in 
die L age  kömmt denselben vom Standpunkte der k ü  f i s c h e n  
Gram m atikerschule aus in Schutz nehmen zu müssen, wo ihn 
al-F irüzäbädi vom Standpunkte der b a s r i s c h e n  Gram m atik  
ausgehend angreift. —  Unter Anderen  geschieht dies in Bezug  
auf die V e rb a  primae j .  D ie  G ram m atiker basrischer Schule 
unterscheiden sich nämlich von den Anhängern  der küfischen 
betreffs solcher V erba  insofern, als jene behaupten, dass die E lim i- 
nirung des ^ im Imperfectum , wo eine solche stattfindet, (w ie
in impf. ein phonologisches Bedürfn is» ist, indem
das lautliche Zusammentreffen eines W ä w  mit einem Ja einer­
und einem mit Kesre lautenden Consonanten anderseits (w ie
9 u ** •" ° ^
die Aussprache erschwert »L J I
während die Kufenser die Elim ination des W ä w  
nicht au f phonetische Verhältnisse zurückführen, sondern von 
der Transitivität der betreffenden V erba  abhängen lassen.
Uä! ¿ V ^  j j ! )
( ^ lXx X+JIj  ^ ^ J l ,  indem sie in ihrer starren, formalen und so
zu sagen algebraischen Auffassung der grammatischen Erschei­
nungen, die Transitivität des Verbum s als Aequivalent für ein
eingebüsstes W ä w  gelten lassen, ^ £ .  sLo
jl^J I o l X=>-) und der bayrischen Erk lärung, Fälle  w ie die
Imperativform  JLc. und die Causalform  entgegensetzen,
1 Bl. 25 recto.
622 G o ld z i l ie r .
wo einerseits ein eliminirtes W fiw  ohne vorhergehendes Ja, 
andererseits ein festgehaltenes W a w  trotz vorhergehendem Ja 
und nachfolgendem K esre zu bem erken ist.
D ie  Basrenser w ieder führen zur E rhärtung ihrer A n ­
schauungsweise die Thatsache eines ähnlichen usujlü  unter den­
selben phonetischen Bedingungen an, wo jedoch die Aussprache
nicht durch E lim inirung sondern durch des zwischen
Ja und K esre lautenden Consonanten erleichtert wird, w ie z. B .
ww ̂  '  ü "  o ^ #
in o -yo  5^ . ^  statt und n- a * m *j was ln unserem
Fa lle  wegen der haraka des ersten der in Betracht kommenden  
Laute nicht gut möglich wäre 1(31 ^\yJ\ ( j ! )
f . iüßl^.5^ yz>- i>Lü !J ,f
j ; 3 | ^  p j  ijüoot l« iiü e
wv ^ ^  ^ Q y
L j i A Ä ^ v J f  ^  U h U  Ü S ' L w  | v c < X * . J I
ü *i j  o a  •** ** •*.
o j e i b  sie stellen ferner den Kufensern
transitive V erba  wie v ^.5 entgegen, welche in der
Im perfectbildung das gerade Gegentheil davon beweisen, was 
die Küfenser über solche V erba  lehren. 1
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Wurzelconsonanten die Elimination stattfindet, erklären die Basrenser
5
daliin, dass ein ursprüngliches < unter dem Einfluss des Guttural­
lautes ein Fatha einsetzt, welelien Vocal die Gutturale gerne in ihrer 
Nähe haben, ob nun der Gutturallaut an zweiter oder letzter W urzel­
stolle zu stehen kömmt. Jjwo l~>.^JCßX ^  \Sj?.
JufliM £  L*-g.ÄXC. 3 y^S  L -gJ l£ o !j £3jy £a3.J y
 ̂ O  ̂ y  ̂ y
(Bl. 7 recto) oicXJCc! ^  jc ö jL c .
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Diese Streitfrage zwischen den beiden grammatischen 
Schulen ist noch viel weitläufiger ausgesponnen; Rede und 
Gegenrede ist noch viel ausführlicher von beiden Seiten ge ­
leistet worden, als w ir liier anzuführen für nöthig erachten. 
M an kann über diese, w ie über 113 grammatische, zum besten 
T heile  syntaktische Differcnzpunkte ', die gründlichen und für 
Forscher au f dem Gebiete der arabischen Nationalgram m atik  
sehr werthvollen Auseinandersetzungen in verständiger, wenn 
auch durch scholastischen Form alism us in sich einigermassen  
complicirter A n o rd n u n g2 neben einander finden, in K e m ä l -  
a d -d t n  A b u - l - B a r a k ä t  * A b d -a r -R a l im ä n  b. S a 'id  a l -
> Aehnlicho Schriften sind: £  £ÄÄ+JI
von A b ü  N ah  häs; ¿ u i Lo
von Ih n  K e js ftn ; U jL x i ' von dem Küfenser
T a 'la b ,  ein Buch gleichen Titels von Ib n  F ftr is , und vielleicht auch 
das von A l-A z d i (F lü g e l  Grammatische Schulen
der Araber, p. 64, 98, 166, 226, 247).
2 Der Verfasser befleissigte sich nämlich in seiner Darlegung derselben 
Methode, die in juristischen W erken ähnlichen Inhaltes befolgt wird, wie
er in seiner Einleitung ausdrücklich sagt: l ß öo I f ^ y g  1 t 
¿Lô -äJ! (vA.*J l^£. b l j f
Lg.xjlj X>yoliaIJI
J o  L *w J ! Lw.X> Llu ls J Lj La5̂  |*h2.»
(Jo Ls^J I | ^  ysZ
^UlS^ Räaää . ^ x iU L il
W ir haben hier demnach ein weiteres Beispiel
für die Uebertragung der juristischen Methode auf die Sprachgelehrsam- 
keit, welche as-Sujüti dann im ganzen Umfange dieser Wissenschaft 
ausbildete. S. unsere Abhandlung über as-Sujuti in diesen S i t z u n g s ­
b e r ic h te n  L X IX  p. 18— 21.
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A n b ä r i ’ s JoLv*x> ^
lj ¡̂Ow*£LaJI 1
Genug an dem, dass w ie unser D äw üdzäde nachweist, 
der Verfasser des Sahäh die E lim inirung des W ä w  sich nach 
der Anschauungsweise der laifischen Schule erklärt, 2 weswegen  
er auch dann von as-Safädi und 'A l i  a l-K usagt angegriffen  
wird. D ieser letztere w ill den au f Jnduction beruhenden  
und nur d a z u  bestimmten grammatischen Erklärungsversuchen, 
dass die Spracherscheinungen dem Verständnisse der A nfänger  
näher gebracht werden*, nicht viel W erth  beilegen, weil eben 
an dem hier behandelten Fa lle  k lar zu ersehen ist, dass die 
Theorien der Form enlehre, wie man sie immer wenden und 
drehen mag, nicht nach allen Richtungen hin klappen, und 
immer noch Ausnahm sfälle zur E rk lärung übrig  bleiben, an 
denen die im A llgem einen  aufgestellten Regeln Schiffbruch  
leiden. 3
A uch  noch in einigen anderen Fällen würdigt unser Verf. 
die Angaben  des Gauhart vom Standpunkte der küfischen 
Schule aus; 1 einmal zieht er auch die Ansicht der Bagdad i- 
schen Gram m atikerschule herbei. 5
V I I .  W i r  kommen nun zu W e i s t  oder U w e i s  b. M u -  
h am m ed , (geb. 969 st. 1037) dem Letzteren der von H ä g i
1 Ich benützte das Exemplar der Leidener Bibliothek (Cod. Warner
Nr. 564). Ausserdem besitzt der E s c u r ia l  eine Handschrift dieses 
W erkes (C a s ir i  I. p. 29 Nr. C X IX ) und auch eine Constantinopler
Bibliothek zählt eine Abschrift des o L o j ^ H  U o  unter ihren Schätzen.
2 s. v. und s. v. Bl. 7 recto ^ Bl. 36 verso.
*
3 Bl. 36 verso: j j f  U iö liO
y&L*Si
pL^if (Jl L*.j|
4 Bl. 6 verso, Bl. 45 verso, Bl. 48 verso. Einmal jedoch Bl. 17 recto 
führt er selbst die Lehre der Basrenser gegen al-Gauhari an.
5 Ueber Bl. 73 recto.
C h a l f a  1 aufgeführten zwei Apologeten des Gauliari. Auch  er 
ist T ürke, ja  ein hochberühm ter türkischer Dichter, und dieser 
Um stand enthebt uns der Aufgabe, uns näher mit seinem 
Lebensgang zu beschäftigen, da dieser in genügender Ausführ­
lichkeit von H a m m e  r -P u r g s t a l l  entworfen w u rd e 2, welcher 
seine B iographie aus der guten Quelle N a i i ' i z f u l e ’ s schöpftc. 3 
D ieser ist voll Begeisterung für die Sprachkunst des Dichters, 
und vergleicht ihn mit T o g rä ’i, IJariri, B ed i’i und W a s s ä f4. —  
W a s  seine V erte id igungssch rift für a l-G auhari anbelangt, so 
führt sie den T itel 5 und scheint nicht nur
al-F irüzäbäd i, sondern auch dessen V orgänger I b n  B e r r i  
zu L e ibe  zu gehen. D ah in  deuten wenigstens die W o rte  seines 
Biographen, ,dass er Ibn  B e r r i  in das M eer der V erw irrung  
tauchte*, (i obwol diese Bem erkung sich nicht direct au f das 
W e rk  bezieht, sondern au f eine A rbe it über
einige Subtilitäton der arabischen Sprache, welches er noch 
ausser der V e r te id ig u n g  des Gau liari schrieb, und dessen 
E rw ähnung w ir  bei v. H a m m e r  vermissen. Doch  ist es 
möglich, dass die A rbe it über die Subtilitäton der arabischen  
Sprache kein besonderes und vom verschiedenes
W e rk  ist, obwol N au 'izäde ’s A n gabe  auch dieser Verm uthung  
Raum  gibt. Ich setze die betreffende Stelle des türkischen  
Schriftstellers hieher, damit der L eser selbst zwischen beiden
Annahm en urtheilen könne: y *LäJI ^ U !
Noch hätten w ir zum Schluss zweier V e r t e id ig e r  des 
G auhari aus neuerer Zeit zu gedenken ; eines A rabers  und
626 G o ld z ih e r .
1 II. e i l .  IV . p. 491,
2 G e s c h ic h te  d e r  o sm a n is c h en  D ic h tk u n s t  I I I .  p. ‘203— 6.
3 In der gedruckten Ausgabe p. vtt"---- v H
4 ib id . p. vf**
» H. Ch. 1. c. %
6 N a u ’ iz a d e  p. v |
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eines gelehrten Europäers. D e r  A rabe r ist A b u  Z e i d  'A b d -
a r -R ä h m ä n  b. 'A b d - a l - 'a z l  z dessen
^  das einzige im D ruck
erschienene W e rk  dieser A rt ist. (B ü l ä k  1281 in oct.) und
gewöhnlich als Supplem ent zu der Bü laker A usgabe  (1282) 
des G auhari’sehen Lexicons ausgegeben wird. D e r  andere ist 
der gelehrte Lex icograph  der arabischen Sprache: L a n e ,
welcher a l-Gauhari höher stellt als den Verfasser des Käm üs. 1 —  
Auch der türkische E rk lärer des Letzteren (A bu -l-F e id -a l-  
H indi az-Zübeidi, nimmt den G auhari zuweilen gegen a l-F irü - 
zäbädi in Schutz. —
N a c h t r ä g l i c h e s .
1) Z u  Seite 7.
D a  hier w ieder häufig au f das sogenannte g r o s s e  und  
k le in e  i s t i ^ ä k  Bezug genommen wird, so w ird  es nicht 
schaden, au f die Definition dieser termini der arabischen  
Sprachgelehrsam keit näher einzugehen. —  Gewöhnlich w ird  
das ,g r o s s e 4 vom ,k l e i n e n 4 i s t i k ä k  insoferne unterschieden, 
als bei diesem die Uebereinstim m ung der W ortform en, sowol 
was Consonantcnelemente der W urze l, als auch was die Com ­
bination derselben betrifft, in Betracht kommt I v ^ L ü ! )
während bei ersterem nur das Consonantenmaterial, 
nicht aber die Combination desselben m assgebend ist. L i l t )  
lLüy>^l 1 -̂Jß .̂Ä.)2 Ich verweise diesbezüglich der K ürze  halber 
au f einen Excurs hierüber, in I b n  a l - A t i r  a l - G a z a r i ’s W e r k e  
ü b e r  d ie  a r a b i s c h e  R h e t o r ik  3; muss aber hinzufügen, dass
1 P r e fa c e  p. X V II.
Handschrift der
k. k. H o fb ib l i o  th ek. Cod. N. F. Nr. 38 Bl. 11‘2 verso.
Vgl. einen Commentator bei M e h re n  Rhetorik der Araber p. \\
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eine andere E in te ilu n g  der arabischen Etym ologie d re i
Arten derselben kennt: 1) ein 2) ein^-ubo
und 3) ein —  D ie  erste A rt nimmt die U eber-
einstimmung der Radices sowol was M aterial als auch was 
Combination betrifft, in Betracht, die zweite reflectirt nicht 
au f die Congruenz der Reihenfolge der W urzelelem ente, wol 
aber au f die Uebereinstim m ung des Consonantenmaterials in 
beiden mit einander in Verhältniss gesetzten W örtern ; der 
dritten ist der dritte W urzelconsonant gleichgültig und stimmt 
ungefähr mit der Methode überein, welche von vielen semitischen 
Lexicologen geübt w ird, seitdem die sogenannten ,organischen  
W urzeln* aufgekommen, welche, wie w ir oben sahen, bereits 
von as-Safadt und a l-B eidaw i 1 versucht wurden. Ich entnehme 
diese E in te ilu n g  der Enzyklopädie des M u h a m m e d  b. A h m e d  
a t -T a r s ü s i ,  2 und erlaube m ir nachfolgend auch den arab i­
schen T ext seiner Auseinandersetzung nach der einen H and ­
schrift, die mir zu Gebote stand, zu ediren:
IaaaAä/0 IöäJÜI '* tXü»
x i+ 4-t £  XJLoiü  
^  ¿U^wLL) I/O ShjJ ¿yO  tX ia-Lj O w ö J l
jjuXJ! Ja.Xc. L ö j I
1 Zu den Bd. L X V II  p. 232 Anm. 2. angeführten Stellen aus a l-B e id ä w i 
füge ich jetzt noch hinzu I p. <5 t“ v Z. 15 ^  ^ 1 tt
^  j I  Handschr. der k. k. H o fb ib l io th e k ,  Cod. N. F.
Nr. 2 Bl. ft.
, . " *" ui 0 f
3 Einige Zeilen früher wird das istikäk definirt: < r  ▲JLc
¿ULö^Ls
A "  i '  ’ 11 "  "  "  o a  . .  ?  _5 - - ^  ’ \ 7
^ ^ 0  | v £ '  ¿ U w  U + J I  •  <• )y sO  a O J  I c X i > -  L 3  L * 5  X L ä ä /0 *
V S I * J |  ä j ü f ^ + J f  2 U J  ^ l Ä L c c - ^ l l i
^ 1  ^ v^ a a ^ a J !
^ *  i ?  A ^  tL\ ju j L ä + J  !  C J  l S ^  ^ . A Ä - ^ J L j  I
 ̂ a  ^  ^  >a  e o5 ^ » •' -• ' t
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2) Z u  N r. I. dieser Beiträge. (S i t z u n g s b e r i c h t e  Bd. 
L X V I I .  S. 209)
W ir  haben an angeführter Stelle nachzuweisen gesucht, 
dass confessionelle Vorurtheile bei den Muhammedanern zu­
weilen das Urtheil über Sprachgelehrte zu trüben vermochten. 
E s ist ganz m erkwürdig, dass auch az-Zam achsari, der doch
durch sein j j k i ;  einerseits und durch sein (jwLu/l
andererseits mit Recht unter den Säulen der arabischen Sprach- 
gelehrsamkeit genannt zu werden verdient, diesem Vorurtheile 
nicht entgehen kann; er w ar bekanntlich M u 't a z i l i t e  und legte 
den K oran im Sinne dieser dogmatischen Schule aus in einem
W erk e  , ( o L ä i X J ! )  das die orthodoxe Schule wol verwerfen musste, 
aber dennoch plagiren und excerpiren durfte. D e r  andalusische 
Gelehrte A b u  H a j j ä n  1 lässt nun bei Gelegenheit einer sprach­
lichen Erörterung folgende W orte  fallen: ,D iese  Antw ort
wurde freilich von den in d e r  a r a b i s c h e n  S p r a c h g e le h r -  
s a m k e it  s c h w a c h e n  M ä n n e r n  z. B . v o n  a z -Z a m a c h s a r t  
und Anderen gut geheissen* !<Xs&
. ( s ^ - A C j  J.AX) & A J>j.xJI J j ß !  ÜßJLvS
In dieselbe R ubrik  gehören noch einige Erscheinungen  
au f dem Gebiete der arabischen Spracligelehrsamkeit, die ich 
hier hervorheben will. D ie  P r o f e s s u r  d e r  G r a m m a t ik  
an der Hochschule a n -N i? ä m i j ja  w ar zu einer Zeit von 
dem Um stande abhängig ' gemacht, dass der betreffende lloch -
1 Bei a s -S an aw än i, in seinen Antworten auf sieben Fragen des Sujüti 
(Hschr. der H o fb ib l io t h e k  Cod. Mixt 191, b, Bl. 18 recto).
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schullehrer sich zur Säfi'itischen Secte bekenne. A llerd ings  
w ar dies kein so horrender Z w an g ; denn wie bekannt, w ar  
es ein Leichtes von einer jeden der vier orthodoxen Secten 
zu jede r beliebigen Anderen überzutreten. So w ird  uns auch 
gerade betreffs der in Rede stehenden Professur berichtet, dass 
I b n - a d - D a h h ä n - a l - W a g i h ,  welcher früher bereits eine 
W en d u n g  von seinem ursprünglichen Hanbalism us, zur Secte 
dos A b u  H an ifa  machte, der E rlangung dieses grammatischen  
Lehrstuhles zu L iebe  nun auch den A b u  H anifa abschwor 
um es mit der safi'itischen Seligkeit zu versuchen. D iese  
Manteldreherei brachte ihm und der Literatur der satirischen 
Poesie ein allerliebstes Gedichtchen des A bu -l-B a rak ät at- 
T ek rir i e in .1 —  V on  a s -S u jü t i  erfahren w ir ferner, 2 dass 
die religiöse Pietät in älteren Zeiten einen grossen Einfluss 
au f die O bjecte der arabischen Philologie ausübte. So berichtet 
er von a l -A s m a 'i ,  dass ihn religiöse Pietät abhielt, sich an 
die Erläuterung des Korans zu machen, und dass er auch von 
dem sonstigen arabischen Sprachschätze Nichts zu erklären  
wagte, was Analogien oder etymologische Begründung im Koran  
oder der Tradition hat. —  E in  specicllcs Beispiel solcher re li­
giöser Pietät in rein grammatischen D ingen  ist Fo lgendes; az- 
Z a m a c h s a r i  bespricht in seinen Korancom m entar die gram-
• C5 . .  °  ^  H  •
matische Form  der Gottesnam en: |*a ä >vJ! und meint
ersteres sei aus ebenso w ie aus
aus jXlww, letzteres sei derselben W u rze l und
vergleicht die Form en damit. D iese unschuldige
grammatische Deduction bietet nun dem frommen Imam  
a l - B u l k e i n t 3 Stoff zu vier wuchtigen Einwendungen, unter
1 Ib n  C h a l l ik f tn  Bd. V I  p. a* Nr. 565.
2 M u zh ir  I I  p. L L y i  ^  &JÜÜM cX-JiXw
( j l J ü t  £  X.J ÜxJJi ^J.JC l l j u i  ^
O J
3 I I  seh r, der Leidener Bibliothek cod. Warner. Nr. 474 (39) Bl. 5 recto
der Abhandlung ^jO ̂ 7^ * 201 UÜI j
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welchen uns hier, wo w ir ein Beispiel für den Einfluss re li­
giöser Pietät au f die Sprachgelehrsam keit anführen wollen, 
nur die dritte interessirt. D e r  naive Im am  meint nämlich:
,es sei höchst ungezogen, die Form en I mit
W örtern  —  wenn auch nur zu grammatischem Behüte —  zu 
vergleichen, welche ihrer Bedeutung nach sich zu solchem  
V ergleiche nicht eignen. W ie  kann man jene W örte r au f die 
Analogie mit =  b e t ru n k e n ,  =  z o rn ig ,
=  k r a n k ,  gründen? W ä re  es nicht schicklicher anzu­
führen: —  D ie  vier E inw ürfe  werden nun aber
auch von verschiedenen Gelehrten mit Bem erkungen begleitet. 
D ie  zwei ersten und der vierte werden glücklich zurück­
gewiesen. ,W a s  aber die d r it t e  E inwendung des a l-Bulkain i 
betrifft* —  sagt der Berichterstatter 1 —  so kann man Nichts 
au f dieselbe erwiedern. Gott weiss es am besten.'
f  ̂ ^ ws* • 9 w ^
^ L r l i  ^/o
1 ib id . jvX c ! a J j f j  JUr. S o  e J L i l l  U l ,  o J i
I
